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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne: V.. B. S., N..
XXXXXXXX, A. W., Q. N. XXA, pravne zastupenej: JUDr. DaSa Komkova, advokatka, so sidlom PreSov,
Hlavna 27, proti Zzalovanému: V. S., N.. XX.X.XXXX, B., B. XX, pravne zastipenému: JUDr. Zuzana
Bejdova, LL.M., advokatka, so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 30, v konani o dIzné vyzivné, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 13C/8/2016-94 zo dra 10.10.2016,
takto

rozhodol:
ZruSuje sa uznesenie a vec sa vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Predmet konania

1. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8C 189/2013 sa navrhovatelka ako
splnomocnena zastupkyna P. M., zomr. dfia XX.X.XXXX domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti voci
odporcovi za obdobie 0d 24.10.2013 do 30.9.2015. Sud protinavrh vylic&il na samostatné konanie vedené
pod sp.zn. 13C 8/2016.

2. Odporca namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky v konani.

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) rozhodol, Ze cit.:

.. Sud konaniezastavuje,

l. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania .“

4. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze aktualne vedené konanie 13C 8/2016 o dIZzné vyZivné medzi
Zalobkyriou V.. B. M. proti Zalovanému V. M. je na tunajSom sude vedené od 23.11.2015, priCom tato
vec bola vylu€ena z veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 8C 189/2013 o zruSenie vyzivného pre
plnoleté dieta, kde navrhovatelom bol V. M. a odporkyriou P. M., jeho dcéra. V konani 8C 189/2013
bol dfia 24.10.2013 podany protinavrh matky plnoletého dietata P. M. v tom zmysle, ako je uvedené
v aktualne vedenom konani, teda s petitom v aktualne vedenom konani. Konanie 8C 189/2013 bolo
uznesenim tunajsSieho sudu z 3.2.2016 zastavené z toho dévodu, Ze odporkynia P. M., nar. XX. X XXXX
zomrela XX.X.XXXX. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 4.3.2016. V konani tunajSieho sudu
vedenom pod sp. zn. 24Ps 13/2014 sa zacalo ex offo konanie o pozbavenie spésobilosti na pravne ukony
odporkyne P. M., nar. XX.X.XXXX. Toto konanie zagalo 18.3.2014. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
24Ps 13/2014-102 2 12.6.2015 bola P. M. obmedzena spdsobilost na pravne ukony v tom rozsahu, Ze nie
je spdsobila samostatne konat, vystupovat pred uradmi a institdciami, pred spravnymi Statnym organmi,
uzatvarat zmluvy a dohody finanéného majetkového charakteru, uzatvarat pravne ukony tykajuce sa
nehnutelnosti, uzatvarat’ spotrebitelské zmluvy, samostatne preberat déchodok, pripadne iné Statne
socidlne davky, disponovat finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami. Zarovefi bol P. M.
ustanoveny opatrovnik, jej matka, V.. B. M. dfiom pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 9Cop 17/2015-134 zo diia 22.12.2015 bol zruSeny rozsudok ¢€.k. 24Ps 13/2014 - 102 zo



dna 12.6.2015 a konanie bolo zastavené z dévodu, Ze vySetrovana P. M. zomrela XX.X.XXXX; t.j. po&as
odvolacieho konania. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 11.1.2016.

5. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého cit. ,je zrejmé, Ze v tomto konani
sa matka nebohej P. M. ako Zalobkyfia domaha zaplatenia diZného vyZivného na svoju nebohu dcéru
P. M. proti otcovi tohto dietata, teda otcovi P. M.. Navrh bol sice podany osobne dfia 23.11.2015, t.
j- po umrti P. M., ktord zomrela XX.X.XXXX, avSak z obsahu tohto navrhu je zrejmé, Ze sa jedna o
totoZzny predmet konania ako v navrhu zo dfia 24.10.2013 (s vynimkou kapitalizovaného spotrebovaného
zro¢ného vyzivného), pdvodne vo veci 8C 189/2013 s tym, Ze okrem zvySenia vyzivného na dcéru P. M.
na sumu 250 Eur mesacne po&nuc podanim navrhu, t. j. 24.10.2013 do buducna, sa matka domahala v
konani 13C 8/2016 aj navrhy spotrebovaného zro&ného vyzivného predstavujuce 6.750 Eur proti otcovi
P. M., teda v tomto konani Zalovanému. Z ustanovenia § 156 CMP jednoznacne vyplyva, Ze u€astnikmi
konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna
platit’ vyZivné, t. j. v tomto pripade P. M. a jej otec, v aktualnom konani Zalovany. Navrh v8ak za svoju
dcéru P. M., ktora bola taZzko zdravotne postihnuta, podala jej matka, v aktualne prebiehajucom konani
Zalobkyna V.. B. M.. Je v8ak nutné kon$tatovat, ze vo veci tunajsieho sudu vedenej pod sp. zn. 24Ps
13/2014 o pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony P. M. toto konanie bolo pravoplatne zastavené prave
z dévodu umrtia P. M. a tato nikdy nebola pravoplatne pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. Z uz
spominaného ustanovenia § 156 CMP vyplyva, Ze aktivhe vecne legitimovanym pre podanie navrhu vo
veciach vyZivného plnoletych osdb je jedine plnoleté dieta. V tomto konani Zalovala, sice eSte za Zivota
svojej dcéry, teda navrhom zo diia 24.10.2013 zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, matka nebohej
P. M., avSak tato na podanie takejto Zaloby nie je aktivne vecne legitimovana. Z obsahu aktualneho
spisu ako aj vysSie uvedenych pripojenych spisom vyplyva, Ze neboha P. M. bola tazko zdravotne
postihnutou osobou, av8ak zarover nebola pravoplatne pozbavena spbsobilosti na pravne ukony , a
preto bola aktivne vecne legitimovana na pripadné podanie navrhu na zvySenie vyzivného pre seba
ako pre plnoletd osobu. Sud v Ziadnom pripade nespochybriuje zvySené naklady matky ani enormnu
naroCnost, ktord musela vyvinut, pri starostlivosti o takto tazko zdravotne postihnutu dcéru, avsak pre
podanie navrhu na zacatie konania vo veciach vyZivného plnoletého dietata, matka nie je aktivne vecne
legitimovana. Zalobkyfia - matka sice argumentovala, Ze navrh podala na zaklade tzv. prezidialnej pinej
moci vyplyvajucej z notarskej zapisnice N 23/2014, Nz 666/2014, NCRIs 668/2014 zo dnha 10.1.2014,
av8ak v tejto notarskej zapisnici je priamo uvedené, Zze P. M. bola zdravotne tazko postihnuta, ktora
neméze pisat zo zdravotnych dévodov, preto boli pribrani svedkovia V. W. a Q. H.. NavySe sud akcentuje
tu skuto&nost, Ze v znaleckom posudku ¢&. 27/2014 z 24.6.2014 znalca V.. V. S. je konStatované, Ze
posudzovana osoba P. M. nie je spOsobila si sama vybavovat' svoje finanéné a pisomné zaleZitosti,
neméze vystupovat pred sudmi ani inymi orgdnmi a doporucoval Uplné pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony. Adresatom vyzivovacej povinnosti aj pri plnoletych osobach je vyluéne toto plnoleté dieta
tak ako len plnoleté dieta je aktivne vecne legitimované na podanie samotného navrhu. V danom pripade
je vSak zrejmé, Ze plnoleté dieta trpelo takym postihnutim, Ze nemohlo navrh podat samé za seba,
avSak zaroven ani nebolo pozbavené spdsobilosti na pravne ukony. Nie je vylu€ené, Ze Zalobkyna, teda
matka P. M., sa mbézZe domahat finanénych narokov vocli Zalovanému otcovi nebohej P. M. inym typom
Zaloby, av8ak nie je mozné jej vzhladom na vySSie uvedené prisvedCit aktivnej vecnej legitimacii tejto
matky plnoletého dietata ako Zalobkyne. Z tychto dovodov sud musel v zmysle platnej pravnej Upravy
konanie zastavit’.

6. Aplikoval ustanovenia § 155, § 156, § 157 CMP, § 65 zakona €. 36/2005 Z.z.

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Obsah odvolania

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukazal na to, ze sud potvrdenim zo dia 14.01.2016 deklaroval prijatie navrhu na zaCatie konania,
generatorom nahodného vyberu bol prideleny na rozhodnutie zakonnému sudcovi a bola pridelena
spisovéa znacka konania 13C/8/2016. Navrh na zacatie konania obsahoval odliSnych u€astnikov konania
na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného, odlidné skutkové tvrdenia od ktorych sa odvijal petit
Zalobného navrhu. Pokial Zalobkyria poukazovala na protinavrh uplatneny v konani sp. zn. 8C/189/2013,
dfia 24.10.2013, o tomto protinavrhu sid do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni predmetného
konania, nerozhodol v zmysle vtedy platnych ust. O.s.p. ( vyli€enie navrhu na samostatné konanie
a pod.).Zalovany méa za to, Ze napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1, pism. h) CSP.
Zalovany ma zato, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci nemal rozhodovat formou uznesenia, ale



mal rozhodnut o merite veci formou rozsudku vo veci samej. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie odporca odvodzuje, Zze dovodom pre zastavenie konania je skutoCnost, Ze
na podanie Zaloby nebola navrhovatelka aktivhe vecne legitimovana (posledna veta bodu 9. str. 5
uznesenia). Pokial sud dospel k uvedenému pravnemu zaveru, bol povinny rozsudkom Zalobu zamietnut’
ako nedbévodnu, nakofko absencia vecnej legitimacie u€astnika konania (je jedno ¢i aktivnej, alebo
pasivnej), je vzdy rozhodnutim vo veci samej podla ust. § 39 ods. 1 CMP, s poukazom na ust. § 157
CMP (per analogiam). Obrana Zalovaného smeruje od zadiatku vyluéne k preukazaniu, ze Zalobkyna
nie je nositelkou prava - naroku na vyzivné, ¢o bolo meritom sudneho sporu. Sud sa mal v prvom
rade zaoberal otazkou aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani, na ¢o poukazoval Zalovany
VO svojej procesnej obrane. Zalobkyha v prejednavanej veci nepreukézala Ze je nositelkou hmotného
prava, prava na vyzivné v zmysle Zakona o rodine, o znamena Ze z hmotného prava zalovanému
nevyplyva povinnost prispievat na jej vyzivu. Preto mal byt navrh na zacatie konania rozsudkom
zamietnuty ako nedévodny. V konani nebolo rozporované ucastnikmi konania, Ze Zalovany narok na
spotrebované vyzivné svedcCi vyluéne neb. P. M., teda tretiemu subjektu, ktory navySe v Case zacatia
konania nemal procesnu subjektivitu podla usl. § 61 CSP. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie
uznesenim konanie zastavil. Z obsahu odévodnenia nie je zrejmé, a ani nevyplyva, na podklade ktorého
konkrétneho ustanovenia CSP, resp. CMP, svoje rozhodnutie zaloZil. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
napadol vyrok o zastaveni konania, Ziada aby odvolaci sud zrusil aj vyrok o nahrade trov konania,
nakolko obsahovo naf nadvézuje. Zalovany poukazuje na ustalend sudnu prax v konaniach podla
O.s.p., kedy uspeSnému ucastnikovi v konani o vyzivné na pinoleté dieta, bol priznany narok na nahradu
trov konania. Zakonodarcom vyjadreny materialny korektiv v ust. § 55 CMP predstavuje platformu pre
sudne rozhodnutie spocivajuce v priznani nahrady trov konania vo vSetkych typoch mimosporovych
konani, ak je to spravodlivé s prihliadnutim na okolnosti toho ktorého pripadu. Spravodlivost aplikacie
uvedeného ustanovenia vidi Zalovany predov8etkym v tom, Ze svojim konanim nedal Ziadnu pri¢inu
na vyvolanie sudneho konania. Prave naopak, je nuteny branit sa voci navrhom ktoré nemaju oporu v
zakone, zatazuju jeho zdravotny stav, rodinu a rodinny rozpocet.

9. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

Hodnotenie odvolacieho sudu.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 9a Exekuéného poriadku
ucinného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu a § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

11. Ulohou odvolacieho stdu vzhladom na namietané nespravne pravne posudenie bolo zistit, & sud
prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

12. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

13. V danom pripade sud prvej indtancie zastavenie konania odévodriuje nedostatkom aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatelky, kedZe predmetom konania je podla jeho nazoru zvy3enie vyzivnhého na
plnoleté dieta. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava
nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Ci je uéastnik konania vecne legitimovany (aktivne
alebo pasivne), ukaze sa az v kone€nom rozhodnuti vo veci. Na rozdiel od toho, spdsobilost byt
ucastnikom konania (civilnoprocesnu subjektivitu) ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava (§ 61 CSP). Ustanovenie § 61 CSP sa odvolava na hmotné pravo.
Teda od procesnej spdsobilosti (opravnenia byt u€astnikom konania) treba odliSit vecnu legitimaciu,
ktora predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika konania k prejednavanej veci, a ma ju iba ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Nedostatok vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu navrhu na za&atie konania meritérnym rozhodnutim
(ZSP ¢&. 49/2001).

14. Sud konanie zastavil s poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky. Iné
dévody pre zastavenie konania z odovodnenia uznesenia nevyplyvaju.

15. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud povazuje zaver sudu zastaveni konania z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky v konani za nespravny. Preto rozsudok zrusSil a vec vracia
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. (§ 389, ods. 1, pism. ¢/ CSP).

16. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu PreSov, sp.zn. 8C 189/2013 vyplyva, Ze predmetom
tohto konania okrem navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti na zaklade podania pravnej zastupkyne



P. M. z 24.10.2013 ( €.I. 15) bol aj navrh na zvySenie vyzivného. Sud uznesenim konanie zastavil ( &l.
95). Podanie matky navrhovatelky ( €.l. 81), ktorym upravila narok na zvySenie vyZivného vylugil na
samostatné konanie.

17. Ulohou sudu v dalsom konani bude zaoberat sa a opatovne posudit podanie, na zaklade
ktorého bolo za¢até sudne konanie podfa jeho obsahu. Je potrebné zobrat do Uvahy skutoCnost, Ze
v povodnom konani 8C 189/2013 ( okrem navrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti) neboha
P. M. Ziadala protinavrhom zvysit' vyZivné. Diia 30.9.2015, t.j. v priebehu konania po podani navrhu
zomrela, t.j. stratila spdsobilost byt u€astni¢kou konania. Sud sa dbsledne vysporiada s ust. § 63,
ods. 2 CSP, ¢i navrhovatelka v tomto konani nie je pravnou néstupkyfou navrhovatelky v pédvodnom
konani a &i jej aktivna vecnd legitimacia v konani nevyplyva prave z tohto ustanovenia. AZ v pripade
jednoznaéného zaveru o absencii vecnej legitimacie navrhovatelky bude dévodné zamietnutie navrhu
formou meritérneho rozhodnutia vo veci.

18. Sud prvej indtancie rozhodne o trovach konania podla § 255 ods.1CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



