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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Janom Golianom, PhD., na hlavhom pojednavani dria 09.
11. 2017 v Bratislave, v trestnej veci obzalovanej S. A., stihanej pre precin kradeze podla § 212 ods.
3, pism. b) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovana:
S. A. narodena XX. XX. XXXX v 1., tr. bytom Bratislava, C. XX
sa uznavazavinnu, Ze

dna 22. 08. 2017 v €ase 0 17.30 hod. v Bratislave na D. E. X/A v priestoroch A. J. zobrala volne odlozeny
tovar a to 1 ks ffaSe Nicolaus vodka jemna 0,7 | v hodnote 6,39 eur, ktoru si spolu s dalSimi dvoma
fraSami Nicolaus vodka jemna 0,7 | vlozila do nakupného koSika, presla do Casti predajne, ktora nie
je zabezpelena kamerovym systémom, kde si jednu ffasu vodky vlozila do svojej kabelky, pri pokladni
zaplatila iba za dve flaSe vodky a s jednou schovanou v kabelke, ktori mala prevesenu cez rameno
presla pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, ¢im spoloc¢nosti J. S., W.. S.. so sidlom v |. na D. E. X/A
sposobila Skodu v celkovej vySke 6,39 eur, pricom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, ze
dria 06.11.2016 v ¢ase o0 10.50 hod. v Bratislave na B. Q. v predajni J. sa dopustila drobnej kradeze za ¢o
jej bola v blokovom konani ulozena blokom €. 11024371 blokova pokuta 30 eur nezaplatena na mieste
a taktiez aj napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 3T/81/2017,
zo dna 15. 06. 2017, pravoplatnym 07. 07. 2017 uznana vinnou z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zakona,

teda

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena;

¢im spachala

precin kradeze podla § § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1 Tr. zak., na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) sud zaraduje obvinenu na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia,



odovodnenie:

Dna 23. 08. 2017 podal na Okresny sud Bratislava | prokurator okresnej prokuratury Bratislava | obZalobu
vedenu pod €. k. 3 Pv 330/17/1101 - 06 na obvinena S. A., nar. XX. XX. XXXX, ktorou jej kladol za
vinu spachanie prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), Tr. zak. na skutkovom zaklade
tam uvedenom. Predmetna obzaloba bola podana v konani podla § 204 ods. 1 Tr. por. sudca pre
pripravné konanie vo veci vydal trestny rozkaz, ktory dorudil obvinenej pri jej vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie a v ktorom jej vymeral trest v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Proti tomuto tresthému rozkazu podala
priamo pri vysluchu obvinend odpor. Nasledne sudca pre pripravné konanie nariadil priamo na vysluchu
hlavné pojednavania, pricom uznesenim stanovil rozsah dokazovania a poucil obZalovanu o mozZnosti
vykonat' hlavné pojednavanie za nepritomnosti obZalovanej v pripade splnenia podmienok uvedenych
v § 252 ods. 2, ako aj moznosti Citat vypovede svedkov podfa § 263 ods. 2 Tr. por. Obzalovana
sa na termin hlavného pojednavania neodstavila. Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovanej avSak za ucasti jej obhajkyne, ktora Ziadala termin odrocit’ z dévodu potreby nastudovania si
spisového materialu. Sud jej Ziadosti nevyhovel a vykonal hlavné pojednavanie vykonanim dokazovania
a to precitanim vypovede obzalovanej z pripravného konania (€.l. 12), vysluchom svedkov L. G. (¢.1. 70),
8. B. (&.1. 71), vykonanim listinnych dékazov a to pokladniény blok na odcudzeny tovar (&.1. 27), odpis
z registra trestov (€.I. 33), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov (€.l. 32), blok na pokutu nezaplatenu
na mieste (€.I. 30).

Precitanim vypovede obzalovanej S. A. (€. I. 12) podla § 258 ods. 4 Tr. por. sud zistil, Ze ku skutku
ktory sa jej kladie za vinu sa priznava a lutuje ho. Zaroven uviedla, Ze chce pri objasfovani skutku
spolupracovat’ s policiou a prokuraturou.

Svedok - poSkodeny L. G. (€.I. 70) na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zlozeni prisahy
svedka vypovedala, Zze ma v ramci spoloc¢nosti J. S. S., W..S.. na starosti SBS sluzbu. V tom Case
nastupil do prace S. B., ako novy zamestnanec. Tento ju mal upozornit na obZalovanu, pricom mal
uviest, Ze uz ju viac krat zadrzal pri drobnych kradeZiach a zarover svedkyru poprosil, aby mu pomohla
s kamerami. Nasledne obaja zbadali, ako obZalovana zobrala z regalu alkohol, pri¢om sa nasledne
presunula do ulicky, kde kamery nemaju dosah, kde si jednu flaSku schovala. Uvedené bolo zrejmé
pri porovnani nakupu, ktory si vlioZila do koSika pri regale a v ¢ase ked prechadzala pokladni¢nou
zbénou, kde uz jedna flaSa chybala. Svedkyna k veci zaroven uviedla, Ze ziadna osoba nie je zastavena
pokial neddjde ku kontrole kamerového zaznamu. Podla vyjadrenia svedkyne obZalovana skutok najskér
popierala, pricom ked zbadala pana B. sa ku skutku priznala.

Svedok S. B. (&.. 70) na hlavnom pojednéavani po zakonnom poudeni a zloZeni prisahy svedka
vypovedal, Ze obZalovanu zbadal medzi regalmi a nakolko ju poznal z predchadzajiuceho zamestnania,
tak privolal pani G., aby mu pomohla s obsluhou kamerového systému. Nasledne obzalovaniu cez
kamery sledovali a videl ako naklada tovar do ndkupného koSika. Na obZalovanej bol zrejmé, Ze je
nervozna a Spekuluje. Nasledne zasla do ulicky kde nie je kamera. Svedok videl, ze obzalovana mala
v koSiku 4 ffase pricom po navrate z miesta mimo dosahu kamier dve flasSe vratila a s jednou flaSou
presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia. Predmetnu flasu mala schovanu vo svojej kabelke a tuto
po svojom zadrzani z kabelky aj nasledne dobrovolne vydala.

Vykonanim listinného dékazu dokladu o hodnote odcudzeného tovaru (€.1. 27), ktory bol vykonany podla
§ 269 Tr. Por. bolo zistené, Ze tovar udajne odcudzeny obzalovanou bol v hodnote 6,39- €.

Vykonanim listinného dékazu Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov (€.1. 32), ktory bol vykonany podla
§ 269 Tr. Por. sud zistil, ze obzalovana do vynesenia rozsudku tri krat priestupkovo rieSena a to dva krat
pre drobnu kradez a jeden krat pre poruSenie pravidiel predaja v obchode a prevadzky sluZieb.

Vykonanim listinného dékazu odpis z registra trestov (€.1. 33) ktory bol vykonany podrla § 269 Tr. Por. sud
zistil, Zze obzalovana bola doposial jeden krat sudne trestana a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il dia 15. 06. 2017 pravoplatny 07. 07. 2017, sp. zn. 3T/81/2017, priCom jej bol vymerany
trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace so skudobnou dobou v trvani jeden rok.



Vykonanim listinného dbkazu blok na pokutu nezaplatenu na mieste (€.l. 30), ktory bol vykonany podla
§ 269 Tr. Por. sud zistil, Ze obZalovana bola dfa 06. 11. 2016 postihnuta pokutou vo vyske 30,- € za
spachanie priestupku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.

Na zdklade takto zisteného skutkového stavu dospel samosudca okresného sudu k nasledovnym
zaverom.

K otazke uznania viny obZalovanej sud v prvom rade poukazuje na skutocnost, Ze obZalovana sa ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu sama priznala a tento olutovala. ObZalovana uviedla, Ze spachala
skutok tak ako je uvedeny v skutkovej vete. ObZalovanu so spachania skutku rovnako usved&uju aj
svedecké vypovede svedkyne G. a B.A., ktori boli priamo uéastni v priestoroch obchodného domu Tesco,
ked doslo k spachaniu skutku, pri¢om podrobne popisali, ako obzalovana presla k regéalu s alkoholom, po
¢om si nasledne vlozila 4 flase najskér do nakupného kosika a nasledne presla do oblasti, ktora je mimo
dosahu bezpelnostnych kamier predajne. Nasledne sa vratila spat k regalu s alkoholom, kde dve ffase
vratila naspat do regalu a jedna jej zostala v koSiku. Z uvedeného je zrejmé, Ze jednu ffadu si musela
ponechat pri sebe a tuto po svojom zadrzani svedkom B. aj dobrovolne vydala a ku skutku sa nasledne
aj priznala. Na zaklade uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze vina obZalovanej je dana bez najmenSich
pochybnosti pricom obZalovana konala v priamom umysle ohrozit’ trestnym zakonom chraneny zaujem
v tomto pripade na ochrane majetku.

K druhu a vymere trestu sud obzalovanej vymeral trest odhatia slobody nepodmieneéne v trvani
tri mesiace. Sud v tomto pripade priznal obZalovanej pofahlujucu okolnost a to, Zze sa ku skutku
priznala a tento olutovala. Obzalovana z hladiska pravnej kvalifikacie skutku sa pohybovala v trestne;j
sadzbe medzi 6 mesiacmi a 3 rokmi. Sud v tomto kontexte poukazuje na vySku Skody, ktord by
obzalovana svojim ¢inom spdsobila (6,39- €). Z hfadiska vy3ky Skody bolo konanie obZalovanej hraniéné
s kritériom tzv. materialneho korektivu, teda stupriu spolo€enskej nebezpecnosti konania pachatela, teda
aby ¢in dosahoval aj vySsi ako nepatrny stuperi spoloCenskej nebezpecnosti. Z uvedeného hladiska
sud povazoval vymeranie akéhokolvek trestu odfatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby za
neprimerane prisny vzhladom k spoloCenskej nebezpelnosti konania obzalovanej. Na zaklade tychto
skuto&nosti sud vymeral obZalovanej trest odriatia slobody vo vymere tri mesiace s pouzitim ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak., kedy aj minimalnu vymeru uvedenu v § 212 ods. 3 Tr. zak. povazoval sud za
neprimerane prisnu. Z hladiska zaradenia obZalovanej do Ustavu pre vykon trestu odratia slobody
sud uvadza, Ze obZalovana doposial nevykonavala Ziadny trest odfiatia slobody. Z uvedeného dévodu
aplikaciou zakonnych ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a) sud zaradil obZalovanu do ustavu pre vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Z hladiska vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanej sud uvadza, Ze obzalovana
bola zobrala termin na vedomie viac ako dva mesiace pred jeho uskuto¢nenim, pri¢om bola pouéena o
moznosti vykonat hlavné pojednavanie vo svojej nepritomnosti. Obhajkyria obZalovanej bezprostredne
pred hlavhym pojednavanim zalozZila do sudneho spisu plnd moc, spolu so Ziadostou o odrocenie
pojednavania, ako aj Ziadost o ospravedinenie neucasti obzalovanej na hlavom pojednavani z
tohto istého doévodu. Sud Ziadost' obhajkyne neakceptoval priom konanie obZalovanej a obhajkyne
vyhodnotil, ako uc€elovy postup z ciefom zmarit nariadeny ukon sudu. Sud v tomto smere poukazuje
aj na ustalenu judikataru NajvySSieho sudu SR (napr. rozsudok 4To/2/2008), z ktorej vyplyva,
Ze zo zodpovednosti obhajovaného za v€asnu a okolnostiam pripadu primeranu volbu obhajcu v
Ziadnom pripade nevyplyva povinnost vSeobecného sudu prispésobovat rezim konania a jeho priebeh
predstavam a poziadavkam obhajcu obvineného, aj keby obhajobu prevzal obhajca v sebe kratSej dobe,
resp. za situacie, Ze paralelne vykonava obhajobu v inej trestnej veci vaésieho rozsahu. Cas potrebny na
pripravu obhajoby, resp. na samotny jej vykon treba zamerat od sudu k obhajcovi a v Ziadnom pripade
nie naopak. Je vecou profesionalnej zodpovednosti obhajcu, & prevezme zastupenie ,,na poslednu
chvilu®, resp. za situacie, Ze paralelne vykonava obhajobu v inej trestnej veci vacsieho rozsahu a ako
sa tento obhajca so svojimi zakonnymi a etickymi povinnostami vyrovna. Z toho jednoznaéne vyplyva aj
ta skuto¢nost, Ze zmenou v osobe zvoleného obhajcu nie je preto vSeobecny sud v priebehu konania,
¢o do jeho rezimu, nijako viazany.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

rozsudok mdéze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 ods. 1, Trestného poriadku.



