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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta W. O., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov
G.. F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X., D., $tatneho ob¢ana SR a B. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. X., D., prechodne bytom H. G., D., Statnej ob&ianky SR, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené pod sp. zn. 4P/64/2017 zastavuje.

ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec (navrhovatel) dorucil tunajSiemu sudu dfia 02.10.2017 navrh na zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu W. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola rozsudkom
Okresného sudu Lugenec €. k. 8P/3/2017-37 zo dia 2.02.2017, pravoplatnym dfia 14.03.2017 zverena
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na maloletd vyZivhym v
sume 100,-eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku. V podanom navrhu uviedol, Ze po rozvode
manzelstva sa matka maloletej spolu s dcérou odstahovali do ngjomného bytu na H. G., pricom
dcéra zmenu bydliska znaSala tazko, ¢o nasledne vyustilo aj do nezhéd s matkou. Preto sa dcéra
rozhodla prestahovat spat k otcovi, ktory na zaklade rozhodnutia dcéry Ziadal o jej zverenie do osobne;j
starostlivosti a uloZzenie povinnosti matke prispievat’ na vyzivu dcéry mesacne vyZivné.

2. Nasledne na vysluchu konanom na tunajSom sude dna 09.11.2017, po tom, ¢o bol oboznameny so
skuto€nostou, Ze v zmysle § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia a
kedZe maloleta dcéra navrhovatela dria XX. XX.XXXX dosiahne 18 rokov, t. z. v Ease rozhodovania sudu
bude W. O. uz plnoleta, a teda v zmysle § 8 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika nadobudne spdsobilost
na pravne ukony, ako aj plnu procesnu spésobilost’ (§ 67 CSP). V zmysle ustanoveni § 36 ods. 1, §
62 a § 65 ods. 3 zakona o rodine, Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti je mozna len vo vztahu k
maloletému dietatu a vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh s tym, Ze aktivne legitimovanym
na podanie takéhoto navrhu je plnoleté dieta, nie jeho rodic.

3. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel vzal podany navrh v celom rozsahu spat a ziadal
konanie zastavit s tym, Ze jeho dcéra po doviSeni 18-teho roku Zivota sama poda navrh na uréenie
vyzivného k plnoletému dietatu.

4. Podfa § 29 ods. 1 az 3 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.



5. Nakolko navrhovatel vzala svoj navrh v celom rozsahu spat, boli v danej pravnej veci splnené
zakonom ustanovené podmienky na zastavenie konania, preto sud rozhodol v zmysle 29 ods. 1 CMP
a konanie zastavil.

6. Vyrok o trovach bol zaloZzeny na ust. § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Lucenec.



