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Uznesenie

Okresny sud Senica, samosudcom JUDr. LuboSom Ondrejickom, v trestnej veci proti obvinenému T.
S., pre precin porusovania ochrany rastlin a zivocichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona, dfa
16.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 214 ods. 1 Trestného poriadku trestnu vec
obvineného T. S., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom O. XX, vedenu na Okresnom sude Senica pod sp.
zn. 2T/95/2021, pre skutok, ktory mal spachat tak, ze:

.dna 6.11.2020 v Case pred 9,35 h neopravnene vykonal vjazd bez prislusného povolenia s motorovym
vozidlom znagky Skoda Octavia s evidenénym &islom L.-XXXHF na pozemok nachadzajuci sa mimo
zastavaného Uzemia obce, pri€om svoje motorové vozidlo zaparkoval na Uuzemi Chraneného arealu
G., v k.U. L. L., GPS suradnice: B. XX.XXXXXX?? Q. XX.XXXXXX?, na pozemku parcele registra
,C“ €. XXXX, ktory je trvalym travnym porastom a teda podla § 2 pism. b/ zakona &. 220/2004 Z.z.
o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej poédy a o zmene zakona &. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencie a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
polnohospodarskou pdédou, v ktorom chranenom areali plati podla § 21 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny 3. stupen ochrany prirody a krajiny, v ktorom je podla § 14 ods. 1 pism. a/ s
poukazom na § 13 ods. 1 pism. a/ zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny zakazané jazdit
a stat' s motorovym vozidlom®,

postupuje

Okresnému uradu U., odbor starostlivosti o zivotné prostredie, pretoze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry U. podal pod sp. zn. L. XXX/XX/XXXX-XX obzalobu zo dfa 04.11.2021
na obvineného T. S. pre precin porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu postupi vec
inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.



Po podani obZaloby samosudca v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
obzalobu a cely spisovy material a zistil nasledovné skuto¢nosti.

Podfla § 14 ods. 1 pism. a) zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, na tzemi, na ktorom
plati treti stupen ochrany, je zakdzané vykonavat Cinnosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a); § 13 ods.
3 plati rovnako.

Podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, Na Uzemi, na
ktorom plati druhy stupefi ochrany, je zakazané jazdit a stat s motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym skutrom alebo zdprahovym vozidlom, najméa vozom, ko€om
alebo sanami, na pozemky za hranicami zastavaného Uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej
komunikécie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stani¢ného alebo letiStného priestoru.

Podla § 92 pism. d) zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, priestupku sa dopusti ten,
kto vykonava ¢€innost zakazanu podfa § 13 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 24 ods. 4,
6,9, 11 a 20 alebo § 49 ods. 7.

Precinu poruSovania ochrany rastlin a Zivo&ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zdkona sa dopusti
ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so
vSeobecne zavaznymi predpismi na Useku lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym
vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
polnohospodarskom pozemku. Trestna sadzba za tento trestny &in je - az na jeden rok.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

V pripade, ak skutok pachatela napifia znaky skutkovej podstaty preginu, organy &inné v trestnom konani
a sudy musia obligatérne zistovat' jeho zavaznost. Len v pripade, Ze zavaznost' Cinu je vacésia ako
nepatrna, mozno skutok posudzovat ako trestny &in.

Zavaznost €inu predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluéne protipravnych &inov, ktoré vykazuju
znaky precinu. Ma napoméct odlisit’ priestupky od prec€inov. Tento materidlny korektiv méze mat’ Styri
stupne, ktoré maju vyznam pre pravnu kvalifikaciu protipravneho €inu

a) ak je zavaznost &inu nepatrna, nejde o precin, pricom v8ak mbze ist o priestupok,

b) ak je zavaznost €inu vysSia ako nepatrna, péjde o predin,

c) ak je zavaznost €inu mala (u mladistvych), nepdjde o precin, pricom vdak mdze ist o priestupok,

d) ak je zavaznost &inu vy3Sia ako mala (u mladistvych), p6jde o precin.

Zavaznost precinu uréuju spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany(pdjde najma o polah&ujuce a pritazujuce okolnosti - ustanovenia § 36 a § 37 Tr. zak.), miera
zavinenia a pohnutka pachatela, pricom ide o taxativny vypocet skuto€nosti ovplyviiujucich zavaznost
precinu.

Nahliadnutim do vySetrovacieho spisu boli zistené viaceré skuto&nosti.

Vy$etrovatel PZ OR PZ v U. uznesenim &. C.: C.-XXX/VYS-U.-XXXX zo dia 23.12.2020 podla § 197
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestnu vec tykajucu sa podozrenia z pre€inu porusovania ochrany
rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona, zo spachania ktorej bol podozrivy obv. T. S.
odovzdal na Okresny urad v U., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, na prejednanie priestupku na
useku ochrany prirody a krajiny podla § 92 ods. 1 pism. d) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury U. €. XPm XXX/XX/XXXX-2 zo dfia 19.01.2021,
bolo uznesenie vy$etrovatela PZ OR PZ U., odboru kriminalnej policie C.P.: C.-XXX/VYS-U.-XXXX zo



dniia 23.12.2020, podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku z dévodu jeho neopodstatnenosti
zruené. Trestné stihanie bolo nasledne zacaté uznesenim vySetrovatefa PZ OR PZ v U. &. C.: C.-
XXX/VYS-U.-XXXX zo dfia 27.02.2021 a uznesenim &. C.: C.-XXX/VYS-U.-XXXX zo dfia 23.07.2021
bol obvineny T. S. podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stihany ako obvineny z pre€inu poruSovania
ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona.

Pokial sa tyka zalatia trestného stihania, toto bolo zaCaté na podklade oznamenia o nepovolenom
vjazde do chraneného Uzemia Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky, Spravou chranenej
krajinnej oblasti Z&horie zo dfia 11.11.2020. K oznameniu bola prilozena fotodokumentacia, ktora, okrem
iného, zobrazuje Ze okrem auta obZalovaného, boli na parcele registra ,C*“ €. XXXX odstavené dal3ie
4 auta a na prifahlych parcelach dalSich 9 aut.

Z vysluchu obvineného vyplynulo, Ze tento iSiel svojim autom od L. L. smerom k inkriminovanému miestu,
pricom si tabulu ochranného krajinného pasma, ktora je vzdialena od cesty cca 10 metrov nevsimol.
PreSiel cez most, na rampe zbadal umiestnenu znacku Zékaz vjazdu, tak odbocil na pofnu cestu, kde
takyto zakaz nebol. Tam odparkoval auto, pri¢om si neuvedomil, Ze pacha trestny ¢in, nakolko do Zakazu
vjazdu nevosiel. Na dané miesto iSiel za ucelom zberu hub, kde sa s motorovym vozidlom zdrzal cca
1 hodinu.

Z vysluchu svedka - poSkodeného Y. V. bolo sudom zistené, Ze na zaliatku novembra 2020 na$li v
Chranenom areali G. odstavené motorové vozidla. Kolega ich vyfotografoval a nasledne z miesta odisli.
Aut tam bolo viacero, viac ako desat. V Chranenom aredli G. je podla zékona &. 543/2002 Z. z. treti
stupen ochrany. Znacgenie je umiestnené asi 10 metrov od mostu prechadzajuceho cez rieku G., od
cesty z obce L. L.. Znagka obsahuje $tatny znak a oznadenie typu chraneného Uzemia. Ziadna tabula,
ktoru osadzaju, neuvadza upozornenie, do akej vzdialenosti siaha chraneny areal. Zaroven ako CHKO
Zahorie nie su opravneni osadzat tabule alebo dopravné znagenie o zakaze vjazdu motorovych vozidiel.
Zakaz vjazdu a statia motorovych vozidiel bez prislusného povolenia v chranenom uzemi plati uz od 2.
stupfia ochrany, pri¢om v tomto pripade konanie vodi¢a povaZuju za priestupok.

Z fotodokumentacie z vykonanej previerky miesta udalosti neopravnenych vjazdov motorovych vozidiel
do chraneného Uzemia v katastralnom uzemi obce L. L. a L. sud zistil, kde bola umiestnena oznacovacia
tabufa chraneného arealu na pristupovej ceste z obce L. L.. Z map sud zistil, ako viedli jednotlivé
pristupové cesty k Chranenému arealu G., kde bola umiestnena oznaCovacia tabula chraneného arealu
a kde sa nachadzalo motorové vozidlo obvineného.

Pre skutkovu podstatu trestného €inu su vlastné 4 imanentné znaky: objekt, objektivna stranka, subjekt a
subjektivna stranka. Prave subjektivna stranka, ktora predstavuje zavinenie, podla ndzoru sudu nebola
naplnena.

Zavinenie tvori zaklad trestnej zodpovednosti. Bez zavinenia niet trestného &inu ani trestu. Zavinenie
sa musi vztahovat na v8etky skutoCnosti, ktoré tvoria znaky skutkovej podstaty trestného &inu a
musi existovat’ v €ase &inu. Zavinenie vyjadruje vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym
zlozkam trestného c&inu. Je obligatérnym znakom subjektivnej stranky trestného €&inu. Zavinenie je
vybudované na dvoch zloZkach, zlozke vedomostnej (rozumovej intelektudlnej, racionalnej) a zlozke
vblovej. Vedomostna zloZka zahrriuje jednak vnimanie predmetov a javov prostrednictvom zmyslovych
organov a jednak predstavu predmetov a javov, ktoré pachatel uz vnimal skér alebo o ktorych vie
na zaklade znalosti a skusenosti. VOlova zloZka vyjadruje chcenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré
zakladaju trestny &in alebo uzrozumenie s nimi. Ak ich pachatel nechce a nie je s nimi ani uzrozumeny,
potom chyba aj volovy vztah pachatela k trestnému &inu. Na zlozke vedomostnej a vélovej su
vybudované dve formy zavinenia - umysel (dolus) (§ 15) a nedbanlivost (cupla) (§ 16). Umyselné
zavinenie je tazSou formou zavinenia ako nedbanlivost. Obsahuje zloZzku vedomostnu ako aj vélovu.
V tom je aj zakladny rozdiel medzi umyslom a nedbanlivostou, pretoZze u nedbanlivosti chyba zloZka
volova. Umyselné zavinenie méze mat podobu priameho imyslu alebo nepriameho dmyslu. Priamy
umysel (dolusdirectus) [pism. a)] vyjadruje vy$Si stuperi zavinenia. ZloZka vélova je tu vyjadrena slovom
,chcel”. Zlozka vedomostnd nie je vyslovne uvedenad, je v8ak samozrejmé, Ze tie skutoCnosti, ktoré
pachatel chcel, si zarover predstavoval asporn ako mozné. Pachatel vedel, Ze nasledok spdsobi, jeho
vznik sledoval, Zelal si ho, teda ho chcel spOsobit. Nepriamy Umysel (dolusindirectus) [pism. b)] je
zaloZeny na vedomostnej zloZke, ktord je vyjadrend slovami ,vedel, Ze...“ a na konstrukcii uzrozumenia,



ktoré je variantom véle, odliSnou od chcenia. Spdsobenie trestnopravneho nasledku nie je priamym
ciefom péachatela, ktory svojim konanim sleduje iny ciel. AvS8ak z&roveh je uzrozumeny s tym, Ze
realizacia tohto ciela moze viest k spdsobeniu tohto nasledku. Rozdiel medzi priamym a nepriamym
umyslom je v odstupfiovani vélovej zloZzky, ktora je u nepriameho Umyslu menej intenzivna. Za inak
rovnakych okolnosti je priamy umysel zavaznejSou formou zavinenia nez umysel nepriamy, ¢o méa
vyznam najma z hladiska ukladania trestu. U va¢siny imyselnych trestnych ¢inov staci nepriamy umysel.
Len u niektorych zakon vyZaduje priamy umysel, €o je vyjadrené slovami ,s ciefom* (napr. § 185, § 318,
§ 319). - k tomu vid Durana, V.: Komentar k § 15 Trestného zakona.

Konajuci sud trestnu vec skimal aj z hfadiska tzv. materialneho korektivu. Materialny korektiv stthaného
prec€inu porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona neodévodnil
vyhodnotenie konania obvineného ako takej intenzity, ktory by oddévodioval zaver o spachani trestného
¢inu. Na spachanie precinu podla § 305 ods. 2 Trestného zakona sa s poukazom na ustanovenie §
17 Trestného zakona z hladiska subjektivnej stranky vyZzaduje umyselné zavinenie. Obvineny, ktory si
nevsimol znacku chraneného arealu, vosiel do Chraneného areélu G., v ktorom plati 3. stuper ochrany
prirody a krajiny, a po tom, €o na rampe zbadal umiestnenu zna¢ku Zakaz vjazdu, odbo¢il doprava na
polnu cestu, na ktorej takyto zakaz nebol, kde odparkoval svoje motorové vozidlo. Skuto€nost, Ze v dane;j
oblasti sa nachadza chranené Gizemie obvineny vedel, priCom ide o vdeobecne znamu skutoénost, aviak
domnieval sa, Ze sa chranené uzemie nachadza az za zakazovymi zna¢kami. Z konania obvineného sa
neda vyvodit jeho umysel spachat trestny €in, ¢i uz priamy alebo nepriamy, nakolko u obvineného uplne
chybala vblova zlozka. Okrem jednej oznadovacej tabule chraneného arealu sa v oblasti, kde obvineny
parkoval, nenachadzalo Ziadne d'alSie oznac&enie, ktoré by obvineného informovalo, Ze dana oblast patri
do 3. stupha ochrany. Zakaz vjazdu sa nachadzal az dalej na rampe, kam obvineny nesiel, odbo¢il
doprava na polnu cestu, kde zakaz nebol. Sud poukazuje na nedostatoéné oznacenie chraneného
aredlu a dal v tomto smere za pravdu obvinenému, ktory uviedol, Ze si tuto zna¢ku nevSimol, nakolko z
vySetrovacieho spisu na €.l. 52 a €.I. 53 vyplyva, Ze predmetna znacka s oznaCenym chraneného arealu
a Statnym znakom sa nachadza v zarastenom poraste, asi 10 metrov od prijazdovej cesty a vzhlfadom
na rozmer tejto znacky, si ju vodi€ motorového vozidla naozaj nemusi vSimnut. NavySe je nelogické,
ked po prejdeni do tohto chraneného areélu pristupova cesta dalej pokraduje - pricom iba v jednom
smere je osadena rampa s dopravnou znac¢kou ,zakaz vjazdu“ (€.l. 56) a v druhom smere (po odboceni
doprava) kde obvineny a aj dalSie motorové vozidla parkovali, takato zakazova znacka umiestnena nie
je. Tato skuto€nost a teda nedostatoCné dopravné znacenie mdze jednoznaéne evokovat, Zze vjazd
motorovym vozidlom na predmetné miesto zakazany nie je. Trestny €in poruSovania ochrany rastlin
a zivoCichov primarne smeruje voli osobam, ktoré jazdia v réznych stupfioch ochrany na autach,
motorkach, ¢&i Stvorkolkach a svojim konanim spdsobuju realnu $kodu na Zivotnom prostredi. Obvineny T.
S. odstavenim vozidla v Chranenom areali G. Ziadnu Skodu nespdsobil. Zarover ako uviedol obvineny,
pokial ide o dobu, po ktoru skutok pachal, tak vozidlo bolo v Chranenom areali G. odstavené cca 1
hodinu, ako aj drahu, ktoru obvineny s vozidlom presiel po chranenom aredli, ktora bola len par metrov,
je mozné vyvodit, Ze z hladiska spbsobu vykonania ¢inu, jeho nasledkov a okolnosti, za ktorych bol
spachany je jeho zavaznost nepatrna.

Nad ramec uvedeného sud pripomina, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a
najkrajnejSiu moznost), €o znamena, Ze v trestnopravnej nduke ako aj praxi sa uz tradiéne vychadza zo
zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zdsada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo
pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich porudeniach spologenskych
vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych
odvetvi, nie su dostato¢né, teda uz boli vyCerpané, su neudinné alebo zjavne nie su vhodné. Sud
pripomina, Ze nie kazdé porusenie prava musi nutne znamenat, Ze doslo aj k spachaniu trestného &inu,
nakol'ko v opaénom pripade by kazdé porusenie prava muselo byt rieSené v trestnom konani, €o mozno
povazovat za absurdné.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, citované zdkonné ustanovenia a pravne uvahy, sud

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec postupil prislusnému
Okresnému uUradu, ktory mdze vec prejednat a postihnut ako priestupok.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat’ staznost v lehote 3 pracovnych dni odo dha
oznamenia rozhodnutia, ktord ma odkladny ucinok.



