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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela L., X..H..E.., H. XXX, XXX XX O., G.: XX XXX XXX
proti odporkyni B. W., A.. XX.X.XXXX, A.Z. O. XXX, XXX XX O. v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud poskytol predbeZnu ochranu pred neopravnenym uspokojenim pohladavky
Zalovanej zo zmluvy o prevode obchodného podielu takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dia 11.11.2021 bol Okresnému stdu Zilina elektronicky dorugeny navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud poskytol predbeznu ochranu pred neopravnenym uspokojenim
pohladavky Zalovanej zo zmluvy o prevode osobného podielu. V rovnaky defi bol totozny navrh doruceny
i Okresnému sudu Cadca, zapisany pod sp. zn. 11C/85/2021. O tomto navrhu sud prvej indtancie
rozhodol uznesenim &. konania 11C/85/2021-40 dha 23.11.2021, ktorym mu v celom rozsahu vyhovel.
Na zaklade odvolania Zalovanej vo veci 11C/85/2011 rozhodoval ako odvolaci sid Krajsky sud v Ziline,
ktory uznesenim €. k. 8Co/30/2022-290 zo dia 29.3.2022 uznesenie sudu prvej indtancie v prvom vyroku
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prvom vyroku zamietol, vo zvySnej €asti
ponechal uznesenie nedotknuté. Uvedené rozhodnutie nadobudlo ¢o do vyroku jedna pravoplatnost dia
21.4.2022 a vo vztahu k vyrokom dva, tri a Styri uz dria 11.12.2021.

2. Navrh, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Zilina 11.11.2021, bol diia 16.11.2021 postupeny
Okresnému sudu Cadca ako sudu vyluéne miestne prislusnému, v nadvaznosti na § 20 pism. a) CSP,
o 8om svedé&i i zaznam podatelne Okresného sidu Cadca zo diia 16.11.2021 ¢&l. 46, teda pocas
odvolacieho konania vo veci 11C/85/2021. Sud v nadvaznosti na stav veci 11C/85/2021 (pravoplatna)
uvedeny navrh zapisal ako novu vec, ktora bola zapisana pod sp. zn. 8C/48/2022, a to dAom 5.5.2022.

3. Podra § 230 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat a rozhodovat znova.

Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Za neodstranitelny nedostatok podmienky konania sa okrem iného povazuje i prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP). Je procesnou prekazkou, ktori musi sud skumat a
odstrafiovat z uradnej povinnosti, a to bez zretela na to, kedy ju zisti alebo kedy vznikla. Rozhodujucim
okamihom pre posudenie je stav uz v ¢ase zacatia konania. Res iudicata predstavuje neodstranitelnd
vadu konania a vedie vzZdy k jeho zastaveniu.



5. Sud pri skiumani procesnych podmienok v uvedenej veci dospel k zaveru o existencii tejto
neodstranitelnej prekazky. Z pripojeného spisu 11C/85/2021 zistil, Ze o totoZznom navrhu navrhovatela
uz bolo pravoplatne rozhodnuté (vid odsek 1 odévodnenia). S poukazom na vy3Sie uvedené preto v
zmysle § 161 ods. 2 CSP konanie vedené pod sp. zn. 8C/48/2022 zastavil.

6. Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, ked na zastaveni
konania skumal procesné zavinenie. To sud vzhliadol na strane navrhovatefla, ktory podal totozny
navrh v rovhakom &ase na dvoch réznych sudoch. Sam teda vystavil konania o svojich navrhoch bud
neodstranitelnej prekazke litispendencie, teda prekazke uz skoér zagatého konania (ked o tom istom
navrhu prebieha iné konanie) alebo res iudicaty. Pri prijati tohto zaveru vzniklo pravo na nahradu trov
tohto konania odporkyni, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Kedze
vychadzajuc z obsahu spisového materialu bez pochyb vyplyva, Zze v tomto konani (8C/48/2022)
odporkyni Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal, aplikujuc zaroven ustanovenie &lanku 17
zakladnych zasad CSP, konajuc hospodarne, bez potreby vydania dalSieho samostatného rozhodnutia
v zmysle § 266 ods. 2 CSP, ktorym by sud rozhodoval o vy$ke nahrady, ktora by v danom pripade bez
pochyb predstavovala 0,- €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 357 pism. a/ a m/ CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



