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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci Zalobkyne L.. L. B., M..
XXXXXXXX, Q. XXX XX W., E.. S. XX, zastupenej JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, so sidlom
066 01 Humenné, Kukorelliho 1505/50, proti zalovanému - obchodnej spolo€nosti Lesné spolocenstvo
Kysuéné, s.r.o., ICO: 36 005 843, so sidlom Makov &. 121, 023 56 Makov, zastupenej spolo&nostou
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., ICO: 36 866 849, so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca, v
spore o zaplatenie 1.660,-- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na prerusSenie konania do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom
sude v Cadci pod spisovou zna¢kou 8C/102/2014 zo diia 14.6.2016 dorugeny sudu diia 14.6.2016, sa
zamieta.

l. Zaloba, aby sud uloZil Zalovanému povinnost povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.660,-- € s Grokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 1.1.2011, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
sa zamieta.

lll. Zalovanémusid priznava nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sid v Cadci rozsudkom 5C/97/2014-126 navrh Zalovaného na prerusenie konania do
pravoplatného konania veci vedenej na OS Cadca pod spisovou znackou 8C/102/2014 zo diia 14.6.2016
zamietol, zaroven samotny navrh, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.660,--
€ s prislusenstvom z dévodu bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ a nasledujuce ako nedévodny
zamietol z dévodov, Ze: 1) narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je premi¢any podla
§ 107 ods. 1 OZ, nakolko subjektivna dvojro€na premlicacia lehota uplynula dfia 1.1.2013, navrh bol
podany na sude dia 3.1.2014, 2) zalobkyfia nema aktivnu legitimaciu v konani, kedZe platne odstupila
od darovacej zmluvy &islo V 1900/2000 zo dfia 19.9.2000, a odstipenim od zmluvy ex tunc zanikli vietky
prava Zalobkyne k nehnutelnostiam, a 3) sud dohodu zmluvnych stran v odstipeni od zmluvy zo dha
20.6.2013, Ze uZitky z nehnutefnosti patria Zalobkyni ku dfiu odstupenia od zmluvy, nevzal do uvahy,
kedZe odstupenim od zmluvy sa zmluva rusi od samotného zaciatku.

2.V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie Zalobkyfia, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného stdu zrusil Uznesenim 7Co/161/2017-198 zo dha
14.6.2017 vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, kedZe jeho zaver o zamietnuti naroku
Zalobkyne na zaplatenie pefiazného plnenia povazoval za pred€asny. Poukazal na to, Ze Zalobkyria v
navrhu si uplatnila narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.660,-- € spolu s prisluSenstvom z titulu uzivania
nehnutelnosti za rok 2010, ked jej patril spoluvlastnicky podiel vo vySke 100000/10500000-in vcelku,
ktory mala Zalobkyfia nadobudnut od svojho otca darovacou zmluvou V 1900/2000 zo diia 19.9.2000.



Sud si ustalil, Ze zalobkyfia si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a kedZe odstupila
od predmetnej darovacej zmluvy dia 20.6.2013, zmluva bola od zagiatku zruSena, a nemohla mat narok
na plnenie z titulu uzivania nehnutelnosti za obdobie roku 2010. Krajsky sud kon&tatoval, Ze odstupit
od zmluvy mozno len od platne uzatvorenej, a v pripade, Ze by v prebiehajiucom konani pod spisovou
znackou 6C/148/2001 bolo pravoplatne ustalené, Zze predmetna darovacia zmluva uzatvorena medzi T.
C. a Zalobkyriou je platna, bolo by mozné posudit podmienky odstupenia od zmluvy na zaklade dohody
o odstupeni od zmluvy zo diia 20.6.2013 vo vztahu k podmienkam § 48 ods. 1 a § 40 ods. 2 OZ, ako aj
naslednym vysporiadanim sa €asti Dohody tykajucej a Uzitkov nehnutelnosti. Krajsky sud konstatoval,
Ze doposial nie je zrejmé, &i si Zalobkyna podanou Zalobou uplatriuje narok

- ako podiel ¢lena spologenstva na vynosoch podla § 13 ods. 4 a § 14 ods. 2 Zakona &. 181/1995 Z.z.
0 pozemkovych spolo¢enstvach,

- alebo ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia,

- alebo narok, ak by v inom konani bola posudena darovacia zmluva z 19.9.2000 &islo V 1900/2000
ako platna,

nasledne by sa posudzovala platnost dohody o odstupeni od darovacej zmluvy zo diia 20.6.2013, a Casti
tejto dohody ,0 poberani Uzitkov az do dneSného dfia,“ az potom sud méze posudit dévod uplatneného
naroku, ¢i doslo k premi€aniu prava Zalobkyne, &i je alebo nie je v spore aktivne vecne legitimovana.

3. Dna 14. 6. 2016 podal pravny zastupca Zalovaného na sud navrh na preruSenie konania do
pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude v Cadci pod spisovou znackou 8C/102/2014,
nakol'ko v tomto konani sa rieSi otazka, kto bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. 8541, €o je
podstatné pre vyplacanie spoluvlastnickych podielov. Pravny zastupca zalobkyne s preruSenim konania
nesuhlasil, a samotny zalovany v dalSom priebehu konania na preruseni konania netrval, preto sud z
tohto dévodu navrh na prerusenie konania zamietol.

4. Pravny zastupca zalobkyne pred zruSenim rozsudku zotrval v celom rozsahu na podanom navrhu,
ako aj na pisomnom vyjadreni zo dia 28. 9.2016, ktorym uviedol, Ze sa dozaduju zaplatenia Zalovanej
sumy z dévodu bezdévodného obohatenia sa Zalovaného za rok 2010, nakolko tento uzival v danom
roku spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, za to jej neposkytol Ziadnu protindhradu. Ostatnym podielovym
spoluvlastnikom za rok 2010 vyplacal sumu 166,-- € za jeden podiel, o preukazal aj bankovym
vypisom otca Zalobkyne T. C. za mesiac 12/2010. V priebehu konania Zalovany spochybrioval vlastnicke
pravo Zalobkyne, z tohto dévodu jej pravny zastupca poukazal na uznesenie NS SR spisova znacka
6Cdo/1545/2014 zo dna 29. 3. 2016. Namietku preml€ania povazuje za neopodstatnenu, v danom
pripade iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, kde plati 10-roéna premli&acia lehota, kedZze Zalovany
prestal vyplacat nahradu Zalobkyni za uzivanie svojvolne na zaklade vnutorného prikazného listu
zo diia 19. 12. 2001 adresovanému uctovniCke spolonosti, v ktorom zakazal vyplacat najomné
Zalobkyni, jej sestre L.. C., ako aj otcovi T.A. C., a nerespektoval ich vlastnicky stav zapisany v
katastri nehnutelnosti. K nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobkyne uviedol, Ze tato Zalobu podavala ako
vlastniCka, pripadne opravnena drzitelka, jej vlastnicke pravo za dané obdobie bolo riadne zakonnym
spO6sobom zapisané v katastri nehnutefnosti. Ak doslo k dohode v odstupeni od darovacej zmluvy dfia
20. 6. 2013, obojstranné odstupenie bolo pravne perfektné, dohoda o odstupeni od darovacej zmluvy
bola predloZena prislusnému organu na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti. Do momentu
odstupenia od darovacej zmluvy zo diha 12. 9. 2000 nakladala Zalobkyna s predmetom daru v dobrej
viere ako vlastnik, svedcil jej nadobudaci pravny titul, bola dobromyselna, opravnena drzitelka, ktora
nema zakonnu povinnost vydavat uzitky z predmetu daru, a nesporne sa na tom zhodli aj samotni
ucastnici dohody o odstupeni od darovacej zmluvy, o aj vyslovne uviedli, ze ,u¢astnici sa dojednavaju,
Ze uzitky z nehnutefnosti do dnesného dna patria L. B..“ Od doby odstupenia od darovacej zmluvy bola
dobromyselnd, Ze nema povinnost vracat Uzitky z nehnutefnosti, ktorych bola opravnenym drzitefom,
tieto jej patria, a ked si ich za¢ala vymahat od toho, kto si ich prisvojil, teda od Zalovaného, vo veci
nebolo rozhodnuté, spor riadne pokracuje aj po odstupeni od darovacej zmluvy. Je nadalej aktivhe
legitimovana pokracovat' v spore. V opacnom pripade odchadza k odnatiu jej moznosti konat’ pred
sudom a k poru$eniu prava vlastnit vec garantovanu &lankom 11 listiny. Zalobkyfa neodstupovala od
darovacej zmluvy s tym, aby sa jej pravne postavenie zhorSilo, pri odstupeni od zmluvy su chranené
iba dobromyselne nadobudnuté prava tretich osOb, ale nie je chranené profitovanie tretich oséb z
odstipenej zmluvy. Po zruseni rozsudku predlozil sidu rozsudok Krajského sudu v Ziline, ktory vo veci
4C/1/2015 zmenil napadnuty rozsudok tak, ze im priznal narok v plnom rozsahu, uviedol, Ze Zalobkyna
je aktivne legitimovana. Poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu, kde sa ma sud vysporiadat' s
tym, &i sa jedna o uzivanie spolo€nych nehnutelnosti podla Zakona 181/1995 Z.z., alebo predmetom



bude bezdévodné obohatenie. Poukazali na to, Ze ide o spoloény majetok, Zzalovany uziva aj podiel,
ktory patril Zalobkyni, Zalobkyria bola po celt dobu zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti, po odstupeni
od darovacej zmluvy bola opravnenou drzitelkou, na tom, Ze patria Uzitky opravnenému drzitelovi,
sa zhodli obidvaja u€astnici zmluvy o odstupeni. Rozsudok v konani 4C/1/2015 poukazuje na urcitd
zmluvna volnost, pretoZze ani Ustava, ani OZ nezakazuje dalie dojednanie tak, ako sa dojednali
Ugastnici darovacej zmluvy, Ze Uzitky ostavaju zachované Zalobcovi. Zalobkyria bola po celi dobu
¢lenkou pozemkového spolo€enstva, riadne zapisana v zozname ako &lenka, patria jej Uzitky z tychto
nehnutefnosti. Vy8ku pohlfadavky zdokumentovali bankovym vypisom. V samotnom navrhu presne
opisali skutkovy stav podfa § 95 O.s.p., €o sa tyka pravneho posudenia, to patri sudu. Poukazali na to, Ze
ide o spolo€nu nehnutefnost, ktora skuto€nost je vyznacena na liste vlastnictva, ktory bol pripojeny, €ize
vztahoval sa na to Zakon &. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo&enstvach. Zalovany prikaznym listom
zo diia 17.12.2001 pozastavil vyplacanie uzitkov, pomenoval to ,ndjomné,* pri€om samotny Zalovany v
poznamkach individualnej uctovnej uzavierky zostavenej k 31.12.2013 uvadza, Ze firma ma prenajaty
les od €lenov ZdruZenia spoluvlastnikov lesa Kysuéné, na ktorom hospodarila a vykonavala svoju hlavnu
¢innost. Obsah tejto zmluvy nepoznda, nema ju k dispozicii, v tejto uctovnej zavierke v Casti G je vedeny
v evidencii zavazok z titulu nevyplateného najmu za roky 2001 az 2002 na rodinu C.. Teda finan¢né
prostriedky zadrziava Zalovany, a dalej uvadza, Ze vyplaca ngjomné za les, z ¢oho vychadzali ako
pri podani navrhu, tak aj v priebehu konania. Individualna uctovna zavierka za rok 2010 vyhotovena
nebola, kedZe ju zakon nevyZadoval. TaktieZ sudu predlozil sivahu za rok 2010, a doklad, ktorym
Zalovany oznamil fyzickym osobam platby vyplatené za rok 2010, konkrétne ide o D. W.. Taktiez sudu
predloZil vypis zo $porozirového Uétu, z ktorého vyplyva, Ze za rok 2010 bola panovi C.C. vyplatena
suma 705,50 €, z toho vyplyva jeden podiel 166,-- €. Pokial sa v dovolani uvadzaju rozsudky, z ktorych
vyplyva, Ze Zalobkyria nema aktivnu legitimaciu, tieto rozsudky boli krajskym sudom vydané za inej
situacie, ked odvolaci sud vychadzal z toho, Ze darovacia zmluva je neplatna, a preto povazoval za
neplatné odstupenie od darovacich zmluv. V su€asnosti je konanie 6C/648/2001 zastavené, navrh podal
Zalobca, oni ako Zalovani nesuhlasili so zastavenim konania. Navrhol, aby sud vypo&ul samotného
Zalovaného, ako je to s ngjmom, na zaklade akych skuto€nosti je vyplacany najom, kde je najomna
zmluva, kedZe sudu dolozili kopiu postovej poukazky, kde Zalovany poukazuje jeho klientke ngjom za
dalSie roky. Stale uvadza iba najom, v samotnom navrhu oznadili, Ze nehnutefnosti boli dané do najmu
odporcovi na zaklade rozhodnutia vaésiny podielovych spoluvlastnikov, a vztahuju sa na ne prislusné
ustanovenia Zakona €. 181/1995 Z.z., ktora skuto¢nost’ je vyznacena aj na liste vlastnictva, Ze ide o
majetok spolo¢nych nehnutelnosti. Pokial bola predloZzena u&tovna zavierka, to ma vplyv aj na plynutie
preml&acich leh6t, plati 10-roéna preml&acia lehota, kedZze doSlo k umyselnému nevyplacaniu podielov,
k ¢omu dolozili prikazny list, ktory do8lo k zdkazu vyplacania, nevie, na zaklade akého opravnenia alebo
ustanovenia Zalovany prestal vyplacat ndjomné. Taktiez ZdruZenie vlastnikov lesa neméze rozhodovat
o pozastaveni platby, kedZe tam nie je Ziadne rozhodnutie sudu. Pokial ide o subjektivnu lehotu, ktorej
premi¢anie namieta protistrana, dafova uc¢tovna uzavierka bola predlozena az v marci 2011, a schvalena
az v decembri 2011 na valnom zhromazdeni.

5. Zalobkyfa predlozZila sidu tieto dékazy: Giastodny vypis z LV &. 8541, vypis z LV &. 8541,
uznesenie Krajského sudu v Ziline 6Co/867/2014 zo dfia 30.4.2015, dohodu o odstipeni zmliv o
prevode nehnutelnosti zo dha 20.6.2013, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo/157/2014 zo dha
29.3.2016, prikazny list konatela firmy zo dra 19.12.2001, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici 23S/275/1995 zo diia 24.10.1995, uznesenie Okresného sudu Cadca 8C/102/2014, Ziadost
MUDr. Stefania Bajcara o predizenie lehoty na vyhovenie vyzve OS Cadca 8C/102/2014 zo diia
6.6.2016, vypis zo sporozirového u¢tu za obdobie 1.12.-31.12.2010, rozsudok Krajského sudu v
Ziline 10C0/22/2017-170 zo diia 25.5.2017, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Cadci
4C/1/2015 zo dia 11.8.2016, najomnu zmluvu Cislo 14959/2011-6035 uzatvorend medzi prenajimatefom
- Zalovanym a najomcom - Slovenskou republikou Colné riaditelstvo SR zo diia 4.5.2011, pozndmky
individualnej uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2013, suvahu Zalovaného k 31.12.2010, doklad
0 oznamovacej povinnosti o platbach vykonanych fyzickym osobam za rok 2010, konkrétne D. W.,
oznamenie OU Cadca odbor katastralny o vratenie rozsudku OS Cadca 10C/333/00 zo dfia 22.11.2000,
ktory bol nezapisatelny, vypis zo sporozirového uctu otca Zalobkyne T. C., z ktorého vyplyva, Ze dha
20.12.2010 vlozil Zalovany na jeho ucet sumu 705,50 €.

6. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 13.9.2016, ako aj v ustnom
vyjadreni na pojednavani pred zruSenim rozsudku uviedol, Ze narok Zalobkyne je uz premi€any
vzhlfadom na to, Zze navrh bol podany 3. 1. 2014, svoje naroky za rok 2010 si mohla uplatnit’ uz



1.1.2011, uplatnila ich po viac ako trojroénej lehote, az na druhy pracovny defi v roku 2014. Zalobkyria
nepreukazala vy$ku plnenia dokladom, ani Ziadnym déveryhodnym dékazom. Dal$im dévodom, pre¢o
by jej nemalo byt ni¢ priznané, je skutoCnost, Ze platne odstupila od zmlav, ktoré boli napadnuté,
V 1900/2000 zo dria 19.9.2010, a odstupenim sa tieto stali neplatnymi od pociatku. Nasledne az
26.6.2013 sa podla vypisu z listu vlastnictva stala Zalobkyfa vlastni¢kou podielov na zaklade zmluvy
V 2231/2013 zo dia 26.6.2013, a od tohto obdobia poziva ochranu a p6zitky ako vlastnik, nie v3ak za
rok 2010, kedy nebola vlastni¢kou, a v spore teda nebola aktivne legitimovana. Poukazal na rozsudok
Okresného sudu v Cadci 4C 1/2015 zo dha 11.8.2016. Odstdpenim od zmluvy sa zmluva vzdy zrusi
od pociatku, teda na strane zalobkyne nemdZzu existovat ani obsahové nalezitosti vlastnickeho prava
podfa § 123 OZ, pravo predmet viastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody, UZitky a nakladat' s nim.
Darovacia zmluva, ako aj dohoda o odstupeni od darovacej zmluvy bola pravny vztah medzi darcom
a obdarovanym, a nem0ze ani jeden z tychto zmluvnych vztahov zavazovat treti subjekt, v tomto
pripade Zalovaného, pokial nebol zmluvnou stranou. Ustanovenie § 48 ods. 2 OZ v &asti: ,, ....., ak nie
je ucastnikmi dohodnuté inak,” sa vztahuje k asovému momentu odstupenia od zmluvy vzhladom na
gramaticky vyklad § 48 ods. 2 OZ. Nemdze sa toto ustanovenie vztahovat na obsahové naleZitosti
vlastnickeho prava podla § 123 OZ. Je zrejmé, Ze Zalobkyfia nebola v spore aktivne legitimovana, bolo
by teda nadbyto&né, nehospodarne, pravne irelevantné dokazovat dalSie podmienky vzniku naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Po zruSeni rozsudku na pojednavani uviedla, Ze proti zmenenému
rozhodnutiu v konani 4C/1/2015 podali dovolanie. Pravny nazor uvedeny v rozsudku Krajského sudu
Zilina 10C0/22/2017 nie je totoZny s pravnym nazorom uvedenym v zrusujicom uzneseni Krajského
sudu v tomto konani, kedZe ten nevyslovil, Ze by bola dana aktivna legitimacia, respektive Ze by bol narok
premli¢any. Konanie 6C/648/2001 bolo zastavené, nie je rozhodnuté, &i zmluva bola platnd, alebo nie,
pokial ide o platnost darovacej zmluvy, od tejto Zalobkyfia odstupila, €&im ex tunc nastali i€inky ako keby
predmetna darovacia zmluva nebola uzatvorena, vklad nemd Ziadne pravne ucinky, Zalobkyria nemé
narok na plnenie ani titulom ¢lenského podielu v pozemkovom spolo¢enstve, ani titulom bezdévodného
obohatenia. KedZe nebola vlastni¢kou, nemohla byt ani ¢lenkou spolodenstva, nema ani narok na
plnenie. Ak sud vyhodnoti narok z dévodu bezddvodného obohatenia, tento je premlcany. V konani nie
je preukazana ani samotna vySka pohladavky, ktorej sa zalobkyria domaha. Pokial z vyjadreni pravneho
zastupcu Zalobkyne vyplyva, Ze sa domaha plnenia titulom najomného vztahu, najomnej zmluvy, tuto
doposial nepredloZil, netvrdil, Ze bola uzatvorena ustne, nie je zrejmé, €i tento ndjomny vztah existuje.
Pokial aj predkladal pravny zastupca ngjomné zmluvy s inymi subjektmi, tieto nemaju vplyv na posudenie
naroku Zalobkyne. Celé doteraz vykonané dokazovanie sa tykalo preukazania mimozmluvného vztahu
titulom bezddévodného obohatenia. Po rozsiahlom dokazovani nie je neucelné, aby sud preukazoval
existenciu najomného vztahu a diametralne odliSné skutoénosti, teda zmluvné zavazky, nie, ako sa
toho Zalobkyria domdhala v samotnej Zalobe, ktoru uplatnila titulom bezdévodného obohatenia, teda
mimozmluvného zavazku, individualna u&tovna zavierka zostavena k 31.12.2013 sa netyka naroku
Zalobkyne za rok 2010, pricom tato suvaha Ziadnym spdsobom nepreukazuje, Ze by Zalovany mal
Zalobkyni uhradit’ akukolvek sumu v fiou uplatfiovanej vySke, a teda tento listinny dékaz nepreukazuje
dovodnost’ Zalobkyriou uplatneného naroku. Konanie 6C/648/2001 bolo zastavené prave zavinenim
Zalovanych, Zalobcovia boli nateni zobrat' Zalobu spat z dévodu, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy, teda
odpadol predmet sporu, nie je dévod posudzovat platnost alebo neplatnost’ darovacej zmluvy, ktora
stratila G&inky ex tunc. Zalobkyfa odstupila od platnej darovacej zmluvy, vzhfadom na uginky odstipenia
od zmluvy absentuje aktivna vecna legitimacia zalobkyne. Vykonanie dékazu vysluchom Statutéra alebo
uctovnicCky k predlozenej suvahe spolognosti povaZuju za nehospodarne, nakolko Zalobkyria predloZila
sudu odstupenie od darovacej zmluvy, ktoré ma ucinky ex tunc, ¢im sa stal vlastnikom T. C., a Zalobkyni
nesvedCi narok na plnenie ani titulom najomného vztahu. KedZe nebola vlastnic¢kou v predmetnom
obdobi, tento dékaz povazuju za nehospodarny. Zalobkyfa nepreukazala dévodnost fou uplatneného
naroku, tento je potrebné uplatnit ako narok z bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobkyna platne
odstupila od darovacej zmluvy, nesvedcilo jej vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu k tymto
nehnutelnostiam za rok 2010, nie je opravnena domahat sa plnenia ¢&i uz titulom najmu, &lenstva v
spolocenstve, alebo bezdovodného obohatenia, absentuje u nej aktivna vecnd legitimacia, jej narok je
premli€any, Ziadaju Zalobu zamietnut, priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovany sudu predlozil tieto dokazy: rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co/479/2012-918 zo dfia
9.7.2013, vyjadrenie zalovaného v konani 4C/7/2009 zo dha 22.2.2010, Ziadost o vyplatenie nagjmu z
podielov zo diia 26.1.2004, Ziadost Zalovaného zo diia 30.11.2000, uznesenie Krajského sudu v Ziline
5C0/83/2017 zo dna 31.7.2017, ktorym krajsky sud pripustil spatvzatie Zaloby v konani 6C/648/2001,



rozsudok Okresného stdu v Cadci zo diia 18.9.2012 &islo konania 6C/648/2001-793 zrusil a konanie
zastavil.

8. Vo veci sud vykonaval dokazy, ktoré smerovali k spornym bodom, kedZze nesporné body nepovazoval
za potrebné dokazovat. Nemal dévodnu pochybnost o pravdivosti zhodnych tvrdeni, vychadzal aj z
objektivnych zapisov v registri, preto nevykonaval dékazy smerujice k nespornym tvrdeniam, ako su
Casové obdobie predmetu sporu, skutoénost vkladu darovacej zmluvy V 2231/13 zo dfia 26. 6. 2013, V
1900/2000 zo diia 19. 9. 2000, odstupenie od zmluvy zo dfia 20.6.2013, obsahovu naleZitost, Ze uZitky ku
dfiu odstupenia patria obdarovanej. Sud sa oboznamil aj s dokazmi predloZzenymi pravnym zastupcom
Zalobkyne na poslednom pojednavani tykajlucich sa naroku Zalobkyne ako podielu ¢lena spolo€enstva
na vynosoch, aviak mal zato, Ze z tychto dbkazov nemal tvrdenia pravneho zastupcu Zalobkyne
preukazané, kedZe v roku 2010 ¢lenkou spologenstva nebola, a jej pravny zastupca ku skuto&nostiam,
Ze Zalobkyna skuto€ne uzivala a vlastnila sporné nehnutelnosti, Ziadne dbékazy nepredlozil. Sud teda
vykonaval dbkazy, ktoré smerovali k premi€aniu a k danosti aktivnej legitimacie Zalobkyne, vysluchom
pravnych zastupcov, ich pisomnymi podaniami, ako aj vyhodnotenim predloZzenych dbkazov, kedze
otazka posudenia aktivnej legitimacie je otazka pravneho vyhodnotenia skutkového stavu. Ostatné
ddkazy sud nevykonal.

9. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 458 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj
uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 458 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, méa
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 122 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika lehota uréena podla dni za€ina sa diiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak posledny derfi lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 497 OZ kazdy z u€astnikov si méze vymienit’ odstupenie od zmluvy a dojednat pre ten pripad
odstupné. Kto zmluvu splni aspori s€asti alebo prijme hoci len Ciastoéné plnenie, neméze uz od zmluvy
odstupit, ani ked poskytne odstupné.

10. Krajsky sud v Ziline v zru$ujicom uzneseni nariadil sidu, aby sa vysporiadal s tym, ¢&i si Zalobkyria
podanou Zalobou uplatfiuje narok ako podiel ¢lena spolo€enstva na vynosoch podla Zakona €. 181/1995
Z.z., alebo ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo narok, ak by v inom konani
(6C/1482001) bola pravoplatne posudena darovacia zmluva V 1900/2000 zo dria 19.9.2000 ako platna.

11. Z predlozeného uznesenia Krajského sidu v Ziline spisova znacka 5Co0/83/2017-741 zo dia
31.7.2017 v konani Okresného sudu v Cadci 6C/648/2001 mal sud preukdzané, e konanie bolo
zastavené zavinenim Zalovanych, kedZe Zalobcovia boli nuteni zobrat Zalobu spat z dévodu, Ze do$lo k
odstupeniu od zmluvy, teda odpadol predmet sporu, a nie je dévod posudzovat platnost alebo neplatnost
darovacej zmluvy, ktora stratila u€inky ex tunc. Z toho teda vyplyva, Ze darovacia zmluva V 1900/2000
zo diia 19.9.2000 v konani 6C/148/2001 nebola pravoplatne uznana za platnu alebo neplatnu, kedze
doslo k odstupeniu od tejto zmluvy, a hladi sas na zmluvu ako keby nikdy nebola uzavreta.

12. Z tohto dévodu sud v zmysle zrusujuceho uznesenie Krajského sidu v Ziline posudzoval narok
navrhovatelky podla odseku 2. tohto rozsudku bud ako podiel &lena spolo¢enstva na vynosoch podla
Zakona o pozemkovych spolo€enstvach, alebo ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

13. Na poslednom pojednavani tvrdil pravny zastupca Zalobkyne, Ze vzhfadom na pravny nézor
odvolacieho sudu sa mal samotny sud vysporiadat s tym, €i sa jedna o uZivanie spolo¢nej nehnutefnosti
podla Zakona €. 181/1995 Z.z., alebo predmetom je bezdévodné obohatenie. Oni poukéazali na to,
Ze ide o spolo¢ny majetok, odporca uziva podiel Zalobkyne, ktora bola po celu dobu zapisana ako
vlastni¢ka tychto nehnutefnosti, a po odstupeni od zmluvy bola opravnenou drzitelkou, teda ide o
spoloé&nu nehnutelnost, ktora je vyznacena na liste vlastnictva, a vztahuje sa na to Zakon 181/1995 Z.z.
0 pozemkovych spolo€enstvach. Jeho tvrdenia sud povaZzoval za neurcité, prispdsobené zruSujucemu
uzneseniu KS v Ziline, ktory konstatoval, Ze doposial nie je zrejmé, &i si Zalobkyfa podanou Zalobou
uplatfiuje narok ako podiel &lena spoloenstva na vynosoch. Ziadnym ddékazom pravny zastupca
Zalobkyne sudu nepreukazal, Ze Zalobkyna je po celt dobu zapisana v zozname ako &lenka Zalovaného,
a taktiez, Ze po celu dobu bola zapisana ako vlastniCka tychto nehnutefnosti. Sud poukazuje na
to, ze podla § 2 ods. 1 tohto zakona sa pozemkovym spologenstvom rozumie lesné a pasienkové
spologenstvo vlastnikov podielov spolo€nej nehnutelnosti .... . Podla odseku 2 § 2 tohto zakona
su &lenmi spoloCenstva podla odseku 1. vSetci spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti. Podla § 8
ods. 1 tohto zakona nadobudatel vlastnictva podielu v spolo€nej nehnutelnosti sa prevodom alebo
prechodom vlastnictva stava ¢lenom spolo€enstva, a vstupuje do prav a povinnosti ¢lenov spolo&enstva
v rozsahu nadobudaného podielu. Podla § 13 ods. 4 tohto zakona podiel ¢lena spoloCenstva na
vynosoch a majetku uréenom na rozdelenie medzi ¢lenov spoloenstva sa rozdeli podla velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu v spolo¢nej nehnutelnosti, ak zmluva o zalozeni to neupravuje inak. Podla
§ 15 tohto zakona ¢lenmi spologenstva mézu byt len tie fyzické a pravnické osoby, ktoré su vlastnikmi
podielu spoloénej nehnutelnosti. Clenstvo vznika a zanikd prechodom alebo prevodom vlastnictva
podielu spolo€nej nehnutelnosti. Kazdy, kto sa stava vlastnikom podielu spolo€nej nehnutelnosti,



pristupi k zmluve o zaloZeni, a to do dvoch mesiacov od nadobudnutia tohto vlastnictva. Podla § 16
tohto zakona si spolo€enstvo vedie zoznam svojich €lenov, kde sa okrem iného zapisuje aj velkost
vlastnickeho podielu v spolo¢nej nehnutelnosti. SUd ma zato, Ze tvrdenia pravneho zastupcu zalobkyne
su jednoznacne v rozpore s ustanovenim Zakona ¢. 181/1995 Z.z.

14. Sud nemal preukéazand aktivnu legitimaciu Zalobkyne na podanie takejto Zaloby. Z vypisu LV C.
XXXX k.u. L. na sporné spoluvlastnicke podiely mal sud preukazané, Zze Zalobkyfa je zapisana ako
spoluvlastnicka k tymto podielom na zaklade darovacej zmluvy V 2231/13 zo dfia 26.6.2013, ktory zépis
bol vykonany dia 21.6.2013. Je nesporné, Ze od predchadzajucej darovacej zmluvy uzatvorenej medzi
jej otcom T. C. a Zalobkyhou zavkladovanou pod V 1900/2000 zo diia 19.9.2000, Zalobkyria platne
odstupila na zéklade dohody o odstupeni zo dia 20.6.2013, €im nastévaju ucinky, ako keby zmluva
nikdy nebola uzatvorena.

15. Nakolko Zalobkyna nepreukazala, Ze by bola vlastni¢kou tychto podielov za rok 2010, z toho vyplyva,
Ze nemohla byt ani ¢lenom pozemkového spolo€enstva, napriek tomu udava v navrhu, Ze v roku 2010
jej patril spoluvlastnicky podiel vo vySke 100000/10500000-in k celku, priCom tieto nehnutelnosti boli
dané do prenajmu Zalovanému na zaklade rozhodnutia va¢siny podielovych spoluvlastnikov. KedzZe
nebola podielovou spoluvlastni¢kou, nemohla si uplatiiovat ani naroky podfa § 13 ods. 4 a § 14 ods.
2 Zakona €. 181/1995 Z.z. K tymto skuto€nostiam pravny zastupca Zalobkyne ani sudu nepredloZil
Ziadne dbkazy, napriek tomu, Ze v konani tvrdil, Ze si Zalobkyha uplatfiovala naroky podla Zakona ¢&.
181/1995 Z.z. Pokial aj sudu predlozil sivahu pozemkového spolo€enstva, suvaha je bilanciou supisom
majetku a jeho zdrojov v Uc&tovnictve za ur€ité obdobie, av3ak tato, a ako uviedla aj pravna zastupkyna
Zalovaného, Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by mal Zalovany uhradit’ Zalobkyni akukolvek sumu
v fiou uplathovanej vySke v tomto konani za rok 2010. Ak pravny zastupca Zalobkyne poukazuje na
postovu poukazku &.1. 144 opak spisu, a k tomu uviedol, Ze Zalovany jeho klientke plati najom za dalSie
roky, sud poukazuje na to, Ze ide o platbu za najom za rok 2013, ktory bol zaplateny dna 18.12.2013 ,
t.j. kedy uz bola vlastni¢kou podielov na zaklade darovacej zmluvy V 2231/13 zo dfa 26.6.2013.

16. Sud teda dospel k zaveru aj s poukazom na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne na €.l
103 spisu, kde vyslovene uvadza vo vyjadreni zo dia 28.9.2016, Ze sa zaplatenia zalovanej sumy
dozaduju z dévodu bezdévodného obohatenia za rok 2010, Ze predmetom tohto sporu je bezdévodné
obohatenie. Bezdévodné obohatenie vznikd za kazdy defi uzivania spornej nehnutefnosti navrhovatelky
odporcom, a preto preml¢acia lehota plynie u kazdého dha, za ktory navrhovatefka mala pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia samostatne, teda od momentu, kedy sa toto pravo mohlo vykonat po
prvy raz. § 107 OZ upravuje odliSne od vSeobecnej pravnej Upravy subjektivnu a objektivnu premli¢aciu
dobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivha premli€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia je dva roky, a za¢ina plynut odo dia, ked sa opravneny dozvie o tom, Ze doS$lo k obohateniu
na jeho ukor, a kto sa na jeho ukor obohatil. VyZaduje sa skuto&na preukazana vedomost opravneného,
a teda nestaci, Ze mal moznost sa potrebné skutonosti dozvediet’ aj skor. Pod poznatkami sa nemieni
znalost’ pravnej kvalifikacie, ale len znalost skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie vyvodit. Z judikatury vyplyva, Ze opravneny sa o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozfiuju podat Zalobu o vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia. Aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit na sude, nie je potrebné, aby
poznal vySku 8kody presne, postacéuje, ak nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelne;j
v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodato€ného spresnenia v suidnom konani.
Objektivna premli&acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia je tri roky, v pripade zavinenia vo
forme umyselného bezdévodného obohatenia 10 rokov, pri€¢om v oboch pripadoch sa zaciatok plynutia
objektivnej preml€acej doby uréi odo dia, ked k vzniku obohatenia doslo. Sudu z jeho &innosti je zname,
Ze Zalobkyrnia ma na sude niekolkoroéné sudne spory so Zalovanym, kde Ziada vydat bezdbévodné
obohatenie za jednotlivé roky, a z tychto konani ma vedomost’ o tom, kto sa na jej ukor obohatil, Ze
ide o Zalovaného, a kedy k tomuto obohateniu do$lo. Prvykrat to mohla zistit' vtedy, ked jej nevyplatil
najomné za uzivanie spoluvlastnickeho podielu, hoci toto najomné ostatnym spoluvlastnikom vyplatil.
Navrhovatelka a jej pravny zastupca podavaju kazdy rok na sud zalobu za nevyplacanie podielov za
ten-ktory kalendarny rok. Pociatok plynutia subjektivnej preml&acej lehoty, objektivnej preml€acej lehoty
u navrhovatelky je totozny. Zalovany jej otcovi uz 20. 12. 2010 vyplatil finanéné prostriedky za podiely.
Samotny tento dokaz predlozila navrhovatelka v konani.



17. V zmysle judikatury sa nevyZaduje, aby poznala presnu vySku Skody, postacuje, ak nadobudla
vedomost’ 0 rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, ktoru by spresnila v sidnom konani.
V danom pripade nemohlo ist ani o umyselné obohatenie sa Zalovaného, nakolko o vlastnictvo
tychto spornych nehnutelnosti sa viedol na Okresnom sude v Cadci dlhorogny spor pod spisovou
znackou 6C/648/01, ktory skon€il po rozhodnuti NS SR spatvzatim Zaloby a zastavenim konania.
Pokial nebolo preukazané vlastnicke pravo zalobkyne k podielom, respektive toto pravo bolo sporné,
nebol Zalovany povinny vyplacat jej finanéné prostriedky za podiely. Nemohlo teda ist o umyselné
bezdbévodné obohatenie. Je nesporné, Ze v ramci tohto konania si Zalobkyria uplatfiuje narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za rok 2010, ktory si mohla prvykrat uplatnit dfia 1.1.2011. V tento Casovy
moment jej bola znama osoba Zalovaného, ktory zodpovedal za bezdévodné obohatenie, taktiez jej bolo
zname, Ze ostatnym spoluvlastnikom bolo, ako kazdy rok, najomné vyplatené s tym, Zze Zalobkyni toto
najomné vyplatené nebolo. Dvojro¢nd subjektivna premli€acia lehota tak podfa § 107 ods. 1 OZ uplynula
dria 1.1.2013, navrh bol podany na sud dia 3.1.2014 (utorok), &iZze sud narok povazuje za premi¢any,
nakolko tento mal byt uplatneny na sude uz dia 1. 1. 2013, ktorym bola nedela, a ktory je aj Statnym
sviatkom, takZe v pondelok dfa 2.1.2014 podla § 122 ods. 3 OZ.

18. AZ nasledne po uzrejmeni si podla zru$ujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline, z akého titulu
si zalobkyfa podanou Zalobou uplatiiuje narok, mal sud posudzovat platnost’ dohody o odstupeni od
darovacej zmluvy zo dria 20.6.2013 &.1. 69 spisu, a dospel k zaveru, Ze odstupenie od darovacej zmluvy
zo diia 26.3.2013 je platné v sulade s § 497 OZ. Dalej sa sud v zmysle intencii Krajského sudu v Ziline
zaoberal ¢astou dohody ,,0 poberani Uzitku az do dneSného dria.*

19. Z&kladnou podmienkou uUspechu Zaloby o vydanie bezddévodného obohatenia je preukazanie
vlastnickeho prava Zalobkyne, Ze Zalovany zadrzZiava a uziva predmet vlastnickeho (spoluvlastnickeho)
prava Zalobkyne v spornom ¢asovom obdobi bez pravneho dévodu (bez platnej ndjomnej zmluvy),
a poziva zaroven bez pravneho dévodu aj plody a uzitky z jej spoluvlastnickeho podielu, ¢im sa
na jej ukor bezdévodne obohacuje. Sud v8ak mal v konani jednoznaéne preukazané, Ze v spornom
C¢asovom obdobiod 1.1.2010 do 31. 12. 2010 Zalobkyria nebola vlastni€kou spornych spoluvlastnickych
podielov. Z tohto dovodu ma zato, Ze na strane Zalobkyne nie je dana aktivna legitimacia na vymahanie
bezdévodného obohatenia podfa 451 ods. 1,2 OZ v nadvaznosti na § 123 OZ. Tvrdenia pravneho
zastupcu zalobkyne, Ze jej svedCilo k spornym spoluvlastnickym podielom vlastnicke pravo na zéklade
zmluvy V 1900/2000 zo dna 19.9.2000 sud vyhodnotil ako pravne irelevantné, kedZe od tejto zmluvy
odstupila dohodou o odstupeni zo dfia 20. 6. 2013 platnym spésobom. V zmysle § 48 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika sa odstupenim od zmluvy zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak. Odstupenim od zmluvy sa preto darovacia zmluva V
1900/2000 zruSila od zaciatku, a zruSenim tejto zmluvy zanikli vSetky prava a povinnosti zmluvnych
stran z tejto zmluvy, ako aj pravny titul, na zaklade ktorého bola zmluva uzatvorena. Pokial pravny
zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze s poukazom na § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, a ze v
dohode o odstupeni sa zmluvné strany dohodli, Ze Uzitky z nehnutelnosti ku dfiu odstupenia 20.6.2013
patria Zalobkyni, ¢im je dand jej aktivna legitimacia na vymahanie uzitkov vzniknutych do 20. 6. 2013,
sud k tomu uvadza, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva rusi od pociatku, a to v rozsahu vsetkych
prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami, teda na strane Zzalobkyne nemdZzu existovat ani obsahové
nalezitosti vlastnickeho prava podfa § 123 OZ vratane prava pouzivat jeho plody a uzitky. Dohoda o
odstupeni od darovacej zmluvy je pravny vztah medzi darcom a obdarovanym, a neméze zavazovat
treti subjekt, v tomto pripade Zalovaného, pokial nebol zmluvnou stranou. § 48 ods. 2 OZ v Casti
»----- ak nie je uCastnikmi dohodnuté inak.“; sa vztahuje k ¢asovému momentu odstupenia od zmluvy
vzhladom na gramaticky vyklad z tohto ustanovenia. Teda toto ustanovenie sa nem0ze vztahovat na
obsahové naleZitosti vlastnickeho prava podfa § 123 OZ. Momentom zru8enia zmluvy sa vlastnikom
stal T. C. s prdvom vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a uZitky a nakladat’ s nimi, t.j. od 19. 9. 2000.
Zanik prav a povinnosti z pdvodnej darovacej zmluvy ku driu 19. 9. 2000 teda znamena, Ze ak na
zaklade tejto zmluvy nebolo plnené, zavazok plnit odpada (len medzi zmluvnymi stranami, nie vo
vztahu k tretim osobam). Ak bolo plnené, zmluvné strany sa medzi sebou mdzu vyporiadat v rdmci
vyporiadania, ako pri bezdbvodnom obohateni, to nevylu€uje, aby T. C. dal svojej dcére Uzitky na zaklade
predchadzajucej darovacej zmluvy, pokial sa tak dohodli. Tato dohoda je v§ak dohodou zmluvnych
strdn, a v Ziadnom pripade nemdze zavazovat treti subjekt, t.j. Zalovaného, ktory nebol zmluvnou
stranou. Vo vztahu k nemu Zalobkyni nevzniklo pravo na Gzitky z predchadzajuceho vlastnickeho
vztahu. Nakolko Zalobkyni nesved&i vlastnicky vztah k spornym spoluvlastnickym podielom za rok



2010, a pretoZe jej nevzniklo pravo na Uzitky z predchadzajuceho vlastnickeho vztahu na zaklade
predchadzajucej darovacej zmluvy V 1900/2000 (rozhodnutie NS SR 3Cdo/151/1996, Rozhodnutie NS
CR 320d0 161/2003, Ustavny sud CR PL.US78/2006), Zalobkyria nie je aktivne legitimovana v spore
na vymahanie Uzitkov z predchadzajuceho vlastnickeho vztahu od Zalovaného. Na zaklade dojednania
medzi zmluvnymi stranami sa méze uZitkov za sporné Casové obdobie domahat od svojho otca T. C..
Z tychto dévodov sud navrh zamietol v celom rozsahu. Pokial pravny zastupca Zalobkyne poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline 10C0/22/2017 zo dia 25.5.2017, ktorym bol Zalobkyni priznany
jej narok, sud poukazuje na to, Ze krajsky sud dalSimi rozsudkami uvedenymi v dovolani proti tomuto
rozsudku (5Co0/510/2015, 8Co/141/2016, 9C0/350/2016, 8C0/265/2016) jej narok zamietol. Tvrdenie
pravneho zastupcu, Ze to bolo za inej situacie, ked krajsky sud vychadzal z toho, Ze darovacia zmluva je
neplatna, a preto povazoval odstupenie od zmluvy za neplatné, je ucelové, zavadzajuce, pretoze takyto
zaver nevyplyva ani z jedného rozsudku uvadzaného v dovolani.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania podla §
162 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim vysSia sudna Uradnicka
prvostupriového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



