Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/24/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6317201470

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2017:6317201470.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti O.,
F., nar. XX XX.XXXX a E., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom I.
prace socialnych veci a rodiny Brezno, deti E. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., J. XX, t.€. L., X.H. XX a G.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., Y. XXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. M eni sarozsudok Okresného sidu Brezno ¢&. k. 8P/93/2015-36 zo dfia 04.06.2015 vo vyroku |.,
2. tak, ze vyzivné na maloleté deti sa zvySuje a to na maloletu F. z 30,- Eur mesacne s Ucinnostou od
16.02.2017 na 60,- Eur mesacne, s ucinnostou od 07.06.2017 na 80,- Eur mesacne a na maloletého E. s
ucinnostou od 16.02.2017 na 50,- Eur mesacne, s uc¢innostou od 07.06.2017 na 70,- Eur mesacne, ktoré
jeotec povinny platit vzdy do 15-teho diha kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti.

Il. Za obdobie od 16.02.2017 do 09.11.2017 otcovi dlh na zroénom vyzivnhom na maloletu F. a na
maloletého E. nevznikol.

lll. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh matky maloletych deti doru€eny tunajSiemu sudu 16.02.2017 sa zacalo konanie o zvySenie
vyzivného na ne. Diia 30.03.2017 otec maloletych deti sudu dorugil pisomné vyjadrenie k navrhu matky,
v ktorom zaroven navrhol nanovo upravit' jeho styk s maloletymi detmi.

2.V zmysle § 166 ods. 2 CSP Okresny sud Brezno uznesenim €.k. 8P/24/2017-110 vylugil na samostatné
konanie navrh otca o novu uUpravu jeho styku s maloletymi detmi. Toto konanie sa viedlo pod zn.
8P/108/2017. Na pojednavani dfia 29.06.2017 otec maloletych deti sudu uviedol, Ze s matkou maloletych
deti sa dokaze dohodnut na jeho styku s maloletymi detmi a preto svoj navrh v plnom rozsahu zobral
spat’ a konanie o fiom navrhol zastavit. Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 8P/108/2017-13 zo dna
29.06.2017, pravoplatnym 10.07.2017 konanie o navrhu otca na Upravu jeho styku s maloletymi detmi
zastavil.

3. Sud o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti vykonal dokazovanie, a to vysluchom
obidvoch rodi€ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletych deti a zistil tento stav :

4. Maloleté deti su narodené mimo manzelstva. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/93/2015-36 zo
dna 04.06.2015, pravoplatnym 19.06.2015 upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym



detom tak, Ze schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej obidve maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky, ich otec sa zaviazal prispievat na kazdé z deti vyzivnym po 30,- Eur mesacne a
bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi. V tom €ase mala maloleta F. necelych 12 rokov, koncila
5.ro¢nik zékladnej Skoly a malolety E. mal necelych 6 rokov, navitevoval predSkolsku triedu materskej
Skoly. V €ase schvalenia uvedenej rodi¢ovskej dohody matka maloletych deti pracovala s priemernym
Cistym mesacnym zarobkom 445,14 Eur a otec maloletych deti pre zdravotné problémy ani Zivnost’ ani
¢innost’ sukromne hospodariaceho rofnika nemohol vykonavat, bol evidovany ako nezamestnany, bez
akéhokolvek prijmu, brigadnicky si zarobil cca 50,- Eur mesacne.

5. V sugasnosti ma maloleta F. 13 a pol roka. Matka s fiou raz mesacne navstevuje dermatolégiu
v Banskej Bystrici. V Skolskom roku 2017/2018 nastupila do 8.ro€nika Zakladnej 8koly vo Valaskej.
Maloleta na zagiatku $kolského roka zaplatila na ZRPS 20,- Eur, za $kolské pomédcky a potreby dala cca
60,- Eur. Do 8koly chodi pesi. Stravuje sa doma. Mimo 8koly navstevuje novinarsky kruzok, s ktorym uz
bola zaCiatkom Skolského roka na exkurzii v Nitre, potrebovala peniaze na cestu, stravu a ubytovanie
a tiez vreckové, vtedy jej otec dal cca 41,- Eur.

6. Malolety E. ma X a pol roka. Je zdravy. V 8kolskom roku 2017/2018 nastupil do 3.ro¢nika Zakladnej
koly vo Valaskej. Na zadiatku $kolského roka zaplatil na ZRPS 20,- Eur, za $kolské pomédcky a potreby
dal cca 40,- Eur. Do 3koly chodi pe8i, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde sa mesac¢ne plati cca 22,- Eur.
TieZ navstevuje Skolsky klub, kde sa mesacne platia 4,- Eura.

7. Matka maloletych deti je nadalej slobodna, nemajetna. Nadalej pracuje na Odbornom ugilisti
internatnom vo Valaskej, v su€asnosti s priemernym &istym mesaénym zarobkom 422,19 Eur. Pobera
pridavky na obidve deti. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Zije sama s detmi v byte, kde byvala aj pri
poslednom pojednavani, ide o 2-izbovy byt prenajaty od sestry otca maloletych deti. So zdravim nema
zvy8ené vydavky. Medzi jej mesacné vydavky patri za uZivanie bytu cca 167,- Eur v&itane poplatku za
elektriku, od februara 2017 jej sestra otca maloletych deti zvySila najom na 40,- Eur mesacéne. Za kablovu
televiziu da Stvrtrone 20,- Eur. Ro¢ne zaplati za odvoz odpadu 47,94 Eur. Do prace chodi pesi, v praci
nevyuZziva stravovanie v jedalni zamestnavatela. Pri poslednej Uprave vyZzivného mala dve pdzi¢ky 40,-
a 48,- Eur mesacne, tieto nadalej splaca. Jednu pdzi¢ku splaca po 48,- Eur, splacat by mala este jeden a
pol roka; druhu pézi¢ku mala z Postovej banky, ktoru splaca po cca 60,- Eur, splacat bude 4 roky. Vyska
splatok je zmenena kvéli tomu lebo si refinancovala tieto p&zi¢ky, popri tom si zobrala dalSiu pézicku
2.000,- Eur na preklenutie zlého finanéného obdobia, ktori mesacéne splaca po 40,- Eur, bude ju splacat

4 roky. Za vlastny mobil mesaéne da 17,- Eur.

8. Otec maloletych deti je nadalej slobodny. M& zapisany ako vlastnik osobny automobil Skoda
105 S, ktoré je v stave od roku 1987 nepojazdné, ale nebol ho vyhlasit. Od 22.06.2016 ma
zapisany automobil Fiat Ducato, nakolko planoval obnovit Zivnost. Od 11.10.2016 je zamestnany
Banskobystrickym samospravnym krajom, v su¢asnosti na dobu neurcitd. Jeho priemerny Cisty mesacny
zarobok predstavuje 550,- Eur. Od 13.02.2017 do 06.06.2017 bol praceneschopny, za uvedené obdobie
poberal nemocenské davky a to vo februari 91,40 Eur, v marci 471,90 Eur, v aprili 456,70 Eur a v mgji
471,90 Eur a v juni 60,90 Eur. Jeho prijem ide na ucet jeho priatelky kvéli tomu aby mu na peniaze
nesiahol exekutor. Za byt jeho sestry on splaca pdzicku, ktora bola vo vyske 100.000,- Sk, mesaéne
ju splaca po 30,- Eur, eSte ma splacat’ 3 roky. Do bytu dal maloletym detom zaviest internet, za ktory
mesacne plati 10,- Eur. Za svoj mobil mesacne da 20,- Eur. Maloletej dcére zaloZil ucet, na ktoru
jej posiela peniaze, aby mala ked bude potrebovat. Zije s priatelkou F. P., s ktorou vedie spolognu
doméacnost.

Priznal, Ze v zime chodi zabijat’ zvierata, z €¢oho dostava vysluzku a z nej sa snazi poslat maso aj
maloletym detom. Priatelke prispieva mesacne na byvanie 100,- Eur a na stravovanie 100,- Eur. S
jeho prijmom v podstate hospodari priatelka, ktora sa snazi, aby mal vyplatené exekucie. Priatelka
otca maloletych deti v prarodiovskom dome v Brezne na Cachove chova hospodarske zvierata, otec
maloletych deti ma u nej v mastali Zrieba.

9. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti
a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez ndvrhu ak sa zmenia pomery.



10. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Podla €&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom odévodneni a pou€eni o opravnom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a/ CSP vyhotovil toto rozhodnutie bez podrobnejSieho odévodnenia.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani také doévody, pre ktoré by



priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov bolo spravodlivé a ani jeden z U&astnikov sa
takejto nahrady trov konania nedomahal.
22. Podla § 44 CMP rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



