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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej. PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Zity Matydovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B.
a spol. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolaniach prokuratorky Okresnej
prokuratury Topol€any a obzalovanych A. B. a A. C. D. proti rozsudku Okresného sudu Nitraz 10.01.2024
sp. zn. TO-1T/77/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 24.09.2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢), pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku
s poukazom na § 317 odsek 1 veta druha Trestného poriadku a § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku z ru $ uj e napadnuty rozsudok v celom rozsahu v Casti tykajucej sa obzalovanych A. B.
aA.C.D..

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vracia sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud . stupha

podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Skalica sp.
zn. 6T/75/2021 zo diia 17.02.2022, pravoplatny vo vztahu k A. B. dia 10.6.2022 a vo vztahu k A. C. D.
pravoplatny dfia 09.03.2022, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine a treste svoj podklad,
tykajuci sa obZalovanych A. B. a A. C. D.,

podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Skalica sp. zn.
8T/62/2021 zo diia 14.04.2022, pravoplatny 25.6.2022, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku
o vine a treste svoj podklad, tykajuci sa obZalovaného A. B.,

podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn.
10T/17/2021 zo dia 15.06.2022, pravoplatny 24.1.2023, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku
o vine a treste svoj podklad, tykajuci sa obZalovaného A. B..

Sucasne uznal obzalovanych A. B., A. C. D. a E. vinnymi, a to

obzalovaného A. B. v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ z pokraCovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,

obzalovaného A. C. D. v bodoch 2/ a 3 / z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak.,



obZalovaného E. v bode 3/ z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/ obZalovany A. B.

dria XX XX XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v meste F. na ulici B. G. v predajni
H. C. F,, prevadzka F. odcudzil z predajnej plochy volne vystaveny tovar, a to 7 ks tuniakového Salatu
s kukuricou, 2 ks tuniaka drveného voleji, 1 ks Salat mexicano, 1 ks Salat lososovy a 2 ks tuniaka v
slne¢nicovom oleji v celkovej hodnote XX, XX Eur, a to tym spésobom, Ze si uvedeny tovar vlozil do
svojho Cerveného batohu, ihned na to voSiel do neuzamknutej kancelérie vedenia prevadzky H. C., v
ktorej odcudzil z neuzamknutej zasuvky kancelarskeho stola 70 ks opeciatkovanych stravnych listkov
v celkovej hodnote XXX, XX Eur, ktoré si vlozil do vreciek svojich nohavic, nasledne z tejto kancelarie
odiSiel a pri pokladniénom priestore odcudzil 22 ks zuvadiek zn. I., v celkovej
hodnote XX, XX Eur, ktoré si vloZil do vreciek svojej mikiny, pri€om s takto odcudzenymi stravnymi
listkami a tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tovaru, ¢im tymto konanim poskodene;j
spoloénosti H. C. F., spotrebné druzstvo, so sidlom J. K. XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, sposobil
Skodu v celkovej vyske XXX, XX Eur a uvedeného &inu sa dopustil aj napriek tomu,
ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T/41/2017 zo diia 05.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6To/105/2015, zo dfia 14.05.2019, pravoplatnym dna 14.05.2019, ktorym bol uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny suhrnny nepodmienedny trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,

v bode 2/ obZalovani A. B. a A. C. D.

v Case asi 0 XX:XX hod. dfia XX.XX.XXXX v obci B. v predajni s nazvom |. K. L., ICO:XXXXXXXX,
obchodné meno L. M. H., B. N. XX, vo vzajomnej su€innosti odcudzili z neuzamknutej
pokladne finanénu hotovost vo vy$ke 500,- Eur nezistenych nominalnych hodnét tak, ze A. C. D. odlakal
predavacku do zadnej Casti predajne, pricom dal nazorne rukami signal A. B., aby iSiel nie€o ukradnut,
a ten sa nepozorovane dostal k registraénej pokladnici, z ktorej vybral finanénu hotovost, a nasledne
usli, ¢im tak poSkodenému L. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. N. XX spésobili Skodu vo vyske 500,- Eur,

v bode 3/ obzalovani A. B., A. C.D. aE.

po predchadzajucej vzajomnej dohode, diia XX.XX.XXXX priblizne o XX:XX hod., postupne vosli do
predajne A., nachadzajucej sa na J. I. E. M. X, v meste A., kde obZalovany A. B., tym Ze vyuZil
nepritomnost predavacky D. M., ktori zamestnavali spolupachatelia obZalovany A. C. D. a
obzalovany E., odcudzil z pokladne finanénu hotovost vo vySke 275,- Eur,

pricom obZalovany A. B. takto konal aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 1T/41/2017 zo diha 05.04.2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn.
6To/105/2018 dna 14.05.2019 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného zékona,

obZalovany A. C. D. takto konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 4T/37/2019 zo dia 03.06.2019, pravoplatnym dria 21.08.2020 odsudeny pre precin kradezZe podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona,

obzalovany E. takto konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/15/2020 zo dna 17.08.2020, pravoplatnym dria 03.09.2020 odsudeny pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a rozhodnutim Okresného uradu
Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, €. OU-TT-OVVS2-2019/036004-008 zo dha 17.12.2019,
pravoplatnym dna 29.01.2020 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola uloZena sankcia pokuta vo vyske
50,-Eur,

v bode 4/ obZalovany A. B.

diia XX XX XXXX v €ase asi 0 XX:XX hod. v A. J. P. Q. N. XX, pri8iel do predajne A. nachadzajucej sa
v K. H. R., kde presiel do oddelenia s masovymi vyrobkami, odkial si z chladiaceho boxu
vzal 25 ks salamy s oznaenim B. E.. Sal. 380 g v celkovej hodnote 324,75 Eur, ktoré si vlozil do svojho
Cierneho ruksaku a nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatil,
&im svojim konanim spdsobil spolognosti A. F. F. S. so sidlom T., H. J. F. X, ICO: XX XXX XXX $kodu vo
vyske 324,75 Eur, a vy$8ie uvedeného konania, sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 1T/41/2017 zo dfa 05.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Trnave sp. zn. 6To/105/2018 zo dfia 14.05.2019, pravoplatnym toho istého dfia, uznany vinnym
z pre€inu kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zékona, v zneni
ucinnom do 31.07.2019,

v bode 5/ obZalovany A. B.

dfia XX.XX.XXXX v €ase asi o XX:XX hod. v A. J. P. Q. N. XX priSiel opat do
predajne A. nachadzajucej sa v K. H. R., kde presiel do oddelenia s masovymi vyrobkami,
odkial z chladiaceho boxu vzal 20 ks saldamy s ozna¢enim A. Q. F.. 400 g v celkovej hodnote 119,80
Eur, ktory si vlozil do svojho Cierneho ruksaku a nésledne preSiel pokladni€nou zénou bez toho, aby
za uvedeny tovar zaplatil, ¢im svojim konanim spésobil spolo¢nosti A. F. F., S., so sidlom T., H. J. F.
2, ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 119,80 Eur, a vy$sie uvedeného konania, sa dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/41/2017 zo dia 05.04.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/105/2018 zo dfia 14.05.2019, pravoplatnym toho istého
dfia, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019.

Za to sud I. stupha ulozil

- obZalovanému A. B. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., zistiac polah¢&ujuce

okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., zistiac pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 42 ods.
1, ods. 2 Tr. z&k. dalSi spoloény a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusSil vyroky o treste ulozené obZalovanému A. B.

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/18/2019 zo dha 06.07.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 17.09.2021,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 12T/18/2022 zo dfia 14.04.2022, doru¢enym dna
24.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 03.10.2022,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/70/2022 zo dha 25.03.2022, doru¢enym dna
25.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.03.2022,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/60/2022 zo dna 17.02.2023,
doru¢enym 12.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 21.04.2023,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad,

- obZalovanému A. C. D. podla § 188 ods. 2 Tr. zak., zistiac

polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pism.
h), pism. m) Tr. z&k., pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 42
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spolo€ny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (siedmych) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému A. C. D. rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 8T/23/2021 zo dna 07.10.2021, pravoplatny dia 07.10.2021 ako aj v8etky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

- obzalovanému E. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polah&ujucu okolnost’ podla § 36 Tr. zak., zistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., podfa § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 16 (Sestnastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanym A. B. a A. C. D. povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenému: L. M. H., B. XXX, XXX XX B., ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vysSke 500,- Eur.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZzalovanému A. B. povinnost nahradit poSkodenému: H. C. - F. U,
so sidlom F., Q. J. K. &. XX, ICO: XXX XXX, $kodu vo vyske 408,57 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému A. B. povinnost nahradit poSkodenému: H. C. - F. U,
so sidlom F., Q. J. K. & XX, ICO: XXX XXX, §kodu vo vySke 444,55 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zakonom uréenej lehote prokuratorka okresnej prokuratury
Topol¢any (dalej len ,prokuratorka®) proti vyrokom o trestoch v neprospech obZalovanych A. B. a A.
C. D., obzalovany A. B., prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Vargu proti vyrokom o vine a treste,
obzalovany E. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Edity Balazikovej proti vyrokom o vine a treste
aobzZalovany A. C. D. prostrednictvom obhajkyne . D. M. proti vetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Prokuratorka v doévodoch odvolania nesuhlasila s vyrokom o treste uloZzenom obZalovanym A. B.
a A. C. D, pretoZe sud |. stupria nevykonal dostatoéné dokazovanie. Vytykala u oboch obZalovanych
prihliadnutie na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. za su€asného aplikovania pofahdujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zdk. a v danom smere poukazovala na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 z 27.06.2017.

Navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste uloZenom obZalovanym A. B. a A. C. D. a su€asne podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo
veci rozhodol tak, Ze obzZalovanému A. B. uloZi podfa§ 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2, 3 Tr. z4k., § 42
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.
spolo¢ny a suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, na
vykon trestu ho zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a su¢asne zrusi vyroky
o treste ulozené mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/18/2019 zo 06.07.2021, pravoplatny
17.09.2021, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 12T/18/2022 zo 14.04.2022, doru¢eny
24.06.2022, pravoplatny 03.10.2022, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/70/2022
z 25.03.2022, dorudeny 25.3.2022, pravoplatny 25.03.2022, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn .15T/60/2022 zo 17.02.2023, doru€eny 12.04.2023, pravoplatny 21.04.2023
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému A. C. D. navrhla uloZit podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1,
2 Tr. z&k., s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.,
spoloény suhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby a na jeho vykon ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. navrhla zrusit
vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T/23/2021 zo 07.10.2021, pravoplatny
07.10.2021 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obzalovany A. B. prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Vargu smeroval odvolanie proti vyrokom
po zruseni jeho predchadzajucich odsudeni v Casti viny alebo trestu, vyroku o uznani ho vinnym zo
spachania zlo¢inu kradeZe podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. v suvislosti so skutkami opisanymi pod
bodmi 1/ az 5/ a nasledne vyroku o uloZeni mu dalSieho spolo&ného suhrnného trestu odnatia slobody
vo vymere 4 roky. Odvolanie smerovalo i v Casti, v ktorej nebol urobeny vyrok o zruSeni ¢o do trestu
— titulom ukladania suhrnného trestu — aj trestny rozkaz OS Trnava €.k. 10T/30/2022 zo 17.03.2023,
pravoplatny 13.07.2023.

V dbvodoch odvolania poukazal na to, Ze ku skutku pod bodom 3/ sa priznal v pripravhom konani
a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je z jeho spachania vinny. PoSkodenej sa pisomne
ospravedinil a nahradil 8kodu v celom rozsahu. Uviedol, Ze pokial ma ist o rovnaky trestny &in —
rovnaku pravnu kvalifikaciu, subjektivna a najma objektivna suvislost jednotlivych iastkovych Utokov
je dana &asovou suvislostou v ich pachani, rovhakym alebo podobnym spdsobom ich spachania
a rovnakym predmetom utoku. V bode 3/ bola predmetom utoku finanéna hotovost z pokladne
obchodnika a jedine skutok pod bodom 2/ méze spifiat kritéria objektivnej savislosti s tymto skutkom.
Ostatné skutky sa odliSuju spdsobom spachania, predmetom utoku a v bode 1/i €asovou hranicou medzi
skutkami, a to 108 dni. Preto mohol byt ako pokraovaci trestny &in kvalifikovany len pri skutkoch 2/
a 3/, preto malo byt podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSené len odsudenie OS Skalica €.k. 6T/75/2021 zo
17.02.2022 a preto sud |. stupria nespravne jeho konanie kvalifikoval a povaZzoval za naplnenu okolnost
podmienujucu pouZitie vySSej trestnej sadzby podla § 138 pism. j) Tr. zak. — viacero poSkodenych,
pricom Cast pravnej praxe zastadva nazor, Ze majetkovy trestny €in nemozno spachat na viacerych



osobach podla § 138 pism. j) Tr. zak., kde sa hovori o viacerych poskodenych, kedZe predmetom utoku
majetkovych trestnych €inov nie su osoby ako také ale ich majetok. Vytykal sudu I. stupfia, Ze pri ukladani
suhrnného trestu nezrusil aj trestny rozkaz OS Trnava ¢€.k. 10T/30/2022 zo 17.03.2023, pravoplatny
13.07.2023. Napokon vytykal sudu . stupfia, Ze u neho nezohladnil polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. k) Tr. zak., kedZe nahradil sp6sobenu Skodu, pricom nesuhlasil s argumentaciou sudu |. stupia,
Ze tak urobil az v sudnom konani. Nespravne mu bola pri€itana pritaZujuca okolnost podla § 37 pism.
h) Tr. zak., kde absentuje konkrétne oddévodnenie sudu |. stupfia a dany vyrok je nepreskumatelny.
Namietal, Ze ak bol uznany vinnym z pokracovacieho trestného €inu, nemohol spachat viac trestnych
¢inov v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. Spravne mal mat’ pomer polahCujicich a pritazujucich okolnosti
3:2. Vytykal aj nespravnost vyroku o nahrade Skody, kde pod bodmi 4/ a 5/ napadnutého rozsudku
nie je uvedeny skuto¢ny poskodeny A. F. F. S., ale vyrok ho zavazuje Skodu nahradit’ k rukam iného
poskodeného, a to zo skutku 1/ H. C. F., F..

Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudku v €asti tykajucej sa jeho osoby, uznal ho vinnym
zo skutku 3/ ako samostatného trestného €inu, pri nezruSeni Ziadnych jeho predchadzajucich odsudeni
podla § 41 ods. 3 Tr. zak., pri pravnej kvalifikacii podla § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., zohladnil
pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti 3:1, su€asne aby upustil od uloZenia suhrnného trestu
s poukazom na odsudenie pod bodom 15 odpisu z registra trestov resp. aby mu bol uloZeny primerany
suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu pod €. 22 odpisu z registra trestov v ramci sadzby podla § 212 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., alternativhe bude uznany za vinného zo skutku pod bodom 3/ ako pokra&ovacieho
trestného &inu v suvislosti so skutkom pod bodom 2/ napadnutého rozsudku, pri pomere polahé&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti 3:1, resp. mu bude po zruSeni vSetkych do uvahy prichadzajucich odsudeni ¢o
do vyroku o treste, vratane €. 22 v odpise z registra trestov uloZzeny primerany suhrnny trest v €o najnizsej
vymere v sadzbe podfa § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ak by sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu |.
stupria o pokratovacom trestnom &ine v bodoch 1/ az 5/ aj s jeho pravnou kvalifikaciou ako zlo€inu, ziadal
zohladnit pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti 3:1, moznost upustenia od uloZenia suhrnného
trestu resp. ulozil mi podstatne zniZzeny trest oproti uloZzenému trestu sidom I. stupnia.

Obzalovany A. B. v podani zo dfia 12.03.2024, doru¢enom sudu . stupfia dia 20.03.2024 uviedol, Ze sa
odvolava voci rozsudku — vyroku o treste a Ziada, aby mu bol zapoc€itany 8 mesaény trest do suhrnného
trestu.

Obzalovany A. B. vo vyjadreni k odvolaniu prokuratorky, prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira
Vargu uviedol, Ze toto nepovazuje za dévodné a navrhol ho zamietnut pri suasnom vyhoveni jeho
odvolaniu. Mal za to, Ze polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. mu bola priznana v sulade
so zakonom, pretoZe prejavil aktivnu u€ast’ na objasneni jeho trestnej Cinnosti. Nielen Ze sa priznal, ale
urobil aj vyhlasenie, Ze je vinny, &im napomahal sudu, aby nemusel vykonavat zdihavé dokazovanie.
Tiez objasnil u€ast dalSich obzalovanych, z ktorych jeden sa nepriznaval. Nie je preto dévodny postup
sudu podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ale naopak, sud ma postupovat postupom podla § 38 ods.3 Tr. zak.

Obzalovany A. C. D. v dévodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne I. D. M. navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podfla § 322 ods.
3 Tr. por. rozhodol sam tak, ze upusti od ulozenia suhrnného trestu.

Obzalovany E. vo vyjadreni k odvolaniu prokuratorky ohfadne vyrokov o trestoch ulozenym obzalovanym
A. B. a A. C. D. uviedol, Ze odvolanie povazuje za Ciastocne dévodné, pretoZe pofahujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak. nemozno aplikovat’ duplicitne aj ako okolnost' podla § 36 pism. n) Tr.
z&k. Na druhej strane uviedol, Ze okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak. je skonzumovana suhrnnym
mechanizmom s jeho asperaciou. Pri sihrnnom treste okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak. porusuje
princip ne bis in idem, obZ. bol naviac ulozeny aj trest spolo¢ny. Vo vyroku o treste navrhol vypustit
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. a podla § 37 pism. h) Tr. zak.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného E., odvolaci sud o tomto rozhodol samostatnym uznesenim dra
24.09.2024, ktorym podfa § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. s poukazom na § 280 ods. 2 Tr. por. jeho trestnu
vec pre skutok pod bodom 3) napadnutého rozsudku postupil inému organu, ktory by ho mal prejednat
ako priestupok.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, podfa § 317 Tr. por. na zéklade riadne a v€as podanych odvolani
opravnenymi osobami — prokurtorkou a obZalovanymi, nezistiac dévody na postup vyplyvajici z § 316



Tr. por., preskimal podfa § 317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Prihliadal pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, pretoZe by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Tymto postupom odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolania obZalovanych su doévodné, pretoZe sud I. stupfia pri prejednavani predmetnej trestnej
veci nepostupoval dosledne, dopustil sa podstatnych chyb konania, najma preto, Ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit pravo obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.),
néleZite sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321
ods. 1 pism. b) Tr. por.), vznikli pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo vykonat daldie dokazy (§ 321 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por.), napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona ( § 321 ods. 1 pism.
d) Tr. por.). U obZalovanych A. B. a A. C. D. odvolaci sud zistil i zasadnym spésobom porusené pravo
na obhajobu, ¢o zaklada dbévod pre podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

V predmetnej veci podala prokuratorka na oboch obZalovanych obZalobu pre precin kradeZe podfa §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. (skutok pod
bodom 3 napadnutého rozsudku).

Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, na hlavhom pojednavani konanom dria 01.03.2023, po
predneseni obZaloby prokuratorkou a prisluSnom procesnom pouceni urobili obZalovani A. B. a A. C. D.
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Obaja obzalovani boli pouceni podfa § 257 ods. 5 Tr. por., pri€om v rdmci postupu podfa § 257 ods. 4
Tr. por. s pouzitim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por., okrem iného prehlasili, Ze boli oboznameni
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny im kladené za vinu a Ze sa dobrovofne
priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu obZaloby kvalifikuje ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Toto vyhlasenie oboch obZalovanych, po predchadzajucom stanovisku prokuratorky a obhajcov sud I.
stupfia postupom podla § 257 ods. 7 prijal. Su¢asne podfa § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani priznali spachanie skutku sa nevykona. Dokazovanie
sa vykonana iba v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade Skody. Uvedenym postupom vyrok o vine
napadnutého rozsudku vo vztahu k obom obZalovanym nadobudol pravoplatnost.

Napriek uvedenému postupu v8ak bol obZalovany A. B. sudom |I. stupfia uznany vinnym, za
predchadzajuceho zrusenia podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. vyrokov o vine a treste trestného
rozkazu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/75/2021 zo dnha 17.02.2022, pravoplatného 10.6.2022, tiez
vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Skalica sp. zn. 8T/62/2021 zo dha 14.04.2022,
pravoplatného 25.6.2022 a vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava
sp. zn. 10T/17/2021 zo dna 15.06.2022, pravoplatného 24.1.2023, ako aj dalich vyrokov, ktoré maju
v tychto vyrokoch o vine a treste svoj podklad, a to v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ napadnutého
rozsudku z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. Bol mu uloZeny spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody podfa § 212 ods. 3 Tr. zak.

U obZalovaného A. C. D., napriek prijatému vyhlaseniu pre jeden skutok, sud I. stupfia podfa § podla § 41
ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/75/2021
zo dia 17.02.2022, pravoplatného 09.03.2022, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine a
treste svoj podklad a uznal ho vinnym v bodoch 2/ a 3 / napadnutého rozsudku z pokracovacieho precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

Uvedeny postup sudu |. stuprfia nebol spravny, pretoze prijal vyhlasenie o vine obZalovanych pre skutok
uvedeny v obZalobe, vratane jeho pravnej kvalifikacie.

Odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany pri vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. potvrdzuje trestnost’ €inu vo vztahu k svojmu konaniu aj pravne, podfa obzalobnej kvalifikacie, a to
svojimi odpovedami na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. f) a g) Tr. por. Ide o otazky, ¢i obZalovany
rozumie pravnej kvalifikacii skutku a i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu. Odpovedou na tieto, ako aj zvySné otazky § 333 ods. 3 Tr. por.



tak obZalovany vyjadruje svoju vOlu prijat’ vinu za skutok zisteny vyrokom obZaloby a zarover aj jeho
pravnu kvalifikaciu bez vyhrad.

Ak sud vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. prijme, zdkonite uz nema procesny
priestor na dokazovanie, ktoré by vyvolalo zmenu skutkovych zisteni obzZaloby a ani moznost zmeny
pravnej kvalifikacie skutku ur€enej obzalobou. V opaénom pripade by boli otazky kladené obzalovanému
v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por., t.j. otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por. bez zmyslu a bez pravnej relevancie.
V pripade vzniku takejto situacie preto mal sud |. stupfia pristlpit’ k postupu, ktorého vysledkom by
bolo neprijatie vyhlasenia obZalovanych o vine a nasledné vykonanie dokazovania ku skutku, pre ktory
bola podana obzZaloba. V tomto pripade by v pripade vysledkov dokazovania o zavineni obzZalovanych
vo vztahu k Zalovanému skutku ni¢ nebranilo sudu |. stupfia v postupe podfa § 41 ods. 3 Tr. zak.
a faktickému zahrnutiu skutku, pre ktory bola podana obzZaloba, do pokraovacieho trestného ¢inu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolani vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

V danom pripade odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 veta druha Tr. por. prihliadajuc na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
zistil, Ze postupom sudu |. stupfia v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku bolo zasadnym
spO6sobom porudené pravo na obhajobu obZalovanych A. B. a A. C. D. (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.).
Z tohto dévodu bolo potrebné zrusit' uz pravoplatny vyrok o vine napadnutého rozsudku vo vztahu
k obom obZalovanym.

Ulohou stdu |. stupfia bude preto najskér skumat, &i v pripade skutku, pre ktory bola podana obzaloba,
prichadza do uvahy postup podla § 41 ods. 3 Tr. zak., k tomuto vopred zabezpecit' potrebné spisy
ohladne predchadzajucich pravoplatnych odsudeni obzalovanych.

Nasledne bude potrebné nariadit hlavné pojednavanie, na tomto umoznit obom obzZalovanym urobit
vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutku, pre ktory bola podana obZaloba a v pripade, ak obZalovani urobia
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo podfa § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., o tomto
vyhlaseni rozhodnut, bertc do ivahy mozny postup podfa § 41 ods. 3 Tr. zak.

Teda v pripade, ak bude prichadzat do uvahy ukladanie spolo&ného trestu podfa § 41 ods. 3 Tr. zak.,
nebude mozné vyhlasenie obzalovanych podfa § 257 ods. 1 pism. b), alebo pism. c¢) Tr. por. prijat,
ale bude potrebné vykonat dokazovanie aj vo vztahu k vyroku o vine ohladne skutku, pre ktory bola
podana obzaloba, a to minimalne v rozsahu vysluchov obZalovanych A. B. a A. C. D., pre€itanim obsahu
pripojenych spisov, tykajucich sa predchadzajucich odsudeni oboch obZalovanych, ktoré prichadzaju do
uvahy, v pripade uznania ich vinnymi, pri ukladani trestu.

Bude nevyhnutné pripojit a oboznamit spisové materidly tykajuce sa predchadzajucich odsudeni
obZalovanych, ktoré doposial neboli oboznamené, a to najmé ohfadne obZalovaného A. B. Okresnym
sudom Pezinok sp. zn. 46T/100/2021, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/60/2022.
Pokial aj bol vyziadany a pripojeny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/30/2022, tento
nebol zaslany s navratkou doru¢enky od obZalovaného k predmetnému trestnému rozkazu, ¢o bude
potrebné doplnit’ ( § 353 ods. 8 Tr. por.).

Ohladne obzalovaného A. C. D. bude potrebné vyziadat a oboznamit’ spisy Okresného sudu Senica
sp. zn. 2T/64/2022, Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/66/2017, Okresného sudu Pezinok sp. zn.
1T/3/2018.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v &ase,
kedy bol &in spachany. Ak v Ease medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.



Odvolaci sud pripomina, ze dha 06.08.2024 nadobudol uG&innost zakon €. 40/2024 Z.z. a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 215/2024 Z.z., ktorymi bol zmeneny a doplneny Trestny zékon
€. 300/2005 Z.z. Zmeny ustanoveni Trestného zakona maju vplyv i na posudzovanie
trestnosti majetkovych trestnych €inov (§ 125 Tr. zak.).

Sud I. stupiia bude povinny pri opatovnom vyhlaseni rozsudku tento odévodnit v sulade s ustanovenim
§ 168 Tr. por. a su€asne sa vysporiadat’ s dévodmi uvedenymi v podanych odvolaniach.

Z tychto dévodov odvolaci sud na podklade odvolani obZalovanych, ktoré bolo podané i do pravoplatnych
vyrokov o vine, a na podklade odvolania prokuratorky, ktoré bolo obmedzené na vyroky o trestoch vo
vztahu k obom obZalovanym, postupom podla § 317 ods. 1 veta druha Tr. por., s poukazom na § 317
ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu, teda i v Easti pravoplatného vyroku o vine ako aj na tento vyrok
nadvazujucich vyrokoch o trestoch.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por., sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Z tychto dévodov odvolaci sud po zruSeni napadnutych vyrokov rozsudku podfa § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil sudu |. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Vyroky tohto uznesenia boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok
(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



