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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci manzelov: M.. L. J.
rod. J. (navrhovatel - manzel - otec), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, I., zastapeny: JUDr.
Peter Krizan, advokat, Kocelova 2, Nitra, a Q. J. rod. E. (manzelka - matka), nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXXX/X, 1., t.€. bytom A. XX, zastupena: JUDr. Vladimir Grznar, advokat, Pri starej pracharni
13, Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodiCov k maloletému dietatu: M. J., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, zastupeny procesnym opatrovnikom: X. prace, socialnych veci a rodiny
O., pracovisko 1., B. 3, I., takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov M.. L. J., rodeného J., narodeného dria XX.XX.XXXX, a Q. J., rodenej E.,
narodenej dfia XX. XX.XXXX, uzavreté dfia XX.XX.XXXX v M., zapisané v knihe manzelstiev byvalého
U. dradu W. - matrika v M., zvazok X, ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo X, sa rozvadza.

II. Malolety M. sa na ¢as porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otecje povinny platit na maloletého M. vyzivné v sume 100,- eur mesacne, a to vzdy do 15. dia
kazdého mesiaca vopred k rukam matky s uc€innostou odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Styk otca s maloletymsa neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 11.07.2017, doru€enym tunajSiemu sudu dria 14.07.2017, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud jeho manZelstvo uzavreté s manzelkou dfia XX XX XXXX Z.
rozviedol, zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a jeho zaviazal vyzivnym vo vy8ke 50,- eur
mesacne. Na pojednavani doplnil, Ze suhlasi s tym, aby matka zastupovala maloletého a spravovala
jeho majetok v beznych veciach, nakolko sa malolety odmieta s nim stretavat a z tohto dévodu ani
neziada upravit styk s maloletym. S poukazom na § 55 CMP s prihliadnutim na to, Zze to povazuje v
tomto pripade za spravodlivé, Ziadal navrhovatel, aby mu bola priznana nahrada trov konania.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo uzatvorili po polro€nej znamosti, pre oboch islo o prvé
manzelstvo. Hned po svadbe zacali byvat’ spolo&ne, manzelstvo bolo harmonické a pochadzaju z neho
dve deti, malolety syn M. a plnoleta dcéra L.. Od roku 2014 ma navrhovatel zdravotné problémy, ktoré
sa zacali v roku XXXX zhorSovat. Tento rok bol dvakrat na G. klinike v K. pre podozrenie na autoiminne
ochorenie, ktoré sa po vySetreniach potvrdilo. V dbsledku jeho ochorenia priSiel o pracu, nie je schopny ju
vykonavat nadalej. Bol uznany za invalidného a pobera Ciasto€ny invalidny déchodok, iny prijem nema.



Strata tohto prijmu ma znaény dopad na rodinny rozpocet, nakolko naklady na spoloénu domacnost
boli hradené najma z jeho prijmu, pri€om invalidny déchodok nedosahuje ani Stvrtinu z neho. Zdravotné
problémy navrhovatela a z toho vyplyvajuce finanéné problémy postupne viedli k nezhodam medzi
nim a manzelkou, ochladnutiu vzajomnych citov a rozvratu manzelstva. S manzelkou Ziju v spolo¢ne;j
domacnosti, ale nekomunikuju spolu a intimne sa nestykaju priblizne rok. Nezhody medzi nimi vyustili i do
fyzického napadnutia jeho osoby. ManZelka udrZiava intimne zndmosti s inymi muzmi a Casto sa zdrZiava
mimo spolo&nej domacnosti. Navrhovatel navrhol po rozvode maloletého zverit do osobnej starostlivosti
matky, pri€om na pojednavani doplnil, Ze suhlasi s tym, aby matka zastupovala maloletého a spravovala
jeho majetok v beznych veciach, nakolko sa malolety odmieta s otcom stretdvat’ a z tohto dévodu ani
neZiada upravit styk s maloletym. Zarover navrhovatefl Ziadal, aby sud spravodlivo ur€il sumu, ktorou méa
prispievat’ na vyZivu maloletého syna, pri¢om s prihliadnutim na svoje pracovné obmedzenie vyplyvajuce
zo zdravotného stavu a vySku jediného prijmu, ktorym je vyluéne €iastoCny invalidny déchodok, navrhuje
vysku vyZivného v sume 50,- eur so splatnostou do 15. dfia v mesiaci vopred.

3. Manzelka, ktora navrh na rozvod nepodala, sa k navrhu vyjadrila vtom zmysle, Ze s podanym navrhom
suhlasi, pricom nema zaujem obnovit manzelské spoluzitie. S manzelom Ziju v spolo€nej doméacnosti,
ale nekomunikuju spolu. ManzZelstvo s navrhovatefom povazuje za hlboko trvalo a nenapravitelne
rozvratené. Ich manzelstvo predstavuje iba formalny zvazok ludi, ktori su si vzajomne odcudzeni.
ManzZelstvo neplni ani biologicku, socialnu a vychovnu funkciu. Vzhlfadom na ich spravanie nemozno
predpokladat, Ze by do$lo k obnove manzelského spoluzitia. Dalej manzelka uviedla, Ze z jej strany
nie je mozné suhlasit' s dévodmi, ktoré viedli k rozpadu manzelstva. S tvrdeniami o udajnych intimnych
znamostiach s inymi muzmi a neskorych prichodov do ich spolo¢nej domacnosti nesuhlasi. Zmeny v
manzelstve nastali za posledné obdobie. Diagnostikovanie zdravotnych problémov manzela spésobilo
napatie a nervozitu medzi nimi, ktoré vyustilo do vaznych konfliktov. Medzi nimi ako manzZelmi doS$lo
k citovému odcudzeniu, vysledkom ktorého je podany navrh na rozvod. Suhlasi s navrhom v Casti
zverenia maloletého syna do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat’ v beZnych veciach
a spravovat jeho majetok. S vySkou vyZivhého na maloletého syna 50,- eur nesuhlasi. Malolety
toho &asu navstevuje Il. stupen zakladnej Skoly. Uvedena suma 50,- eur nie je postacujuca ani na
uhradu Ciastkovych nakladov, ktoré ako matka musi pre zdravy fyzicky vyvoj maloletého kazdomesacne
zabezpedit. Vzhfadom na jeho nadpriemernu fyzicku vyspelost mé zvySené naklady aj na jeho oSatenie.
Nakup oble€enia musi uskutoCfovat v obchodoch s panskym oblecenim. Z dévodov vysSie uvedenych
Ziada, aby suma vyZivného na maloletého bola uréena vo vySke 150,- eur. Na pojednavani manzelka
doplnila, Ze suhlasi s tym, Ze sa nebude upravovat’ styk maloletého s otcom.

4. Procesny opatrovnik sa k navrhu vyjadril na pojednavani, kedy uviedol, Ze &o sa tyka zverenia,
suhlasia, aby bol malolety zverenych do vychovy a opatery matke, o sa tyka vyZivného, toto
ponechavaju na uvahe sudu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie Potvrdenim Mesta I. zo dfia 12.07.2017, soba3Snym listom, rodnym
listom maloletého, Rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie zo diha 18.05.2017, vysledkami lustracie
manzelov v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, Oznamenim B. A., a.s. zo dfa 03.08.2017,
Odpovedou C., a.s. a Potvrdenim o prijme zo dfia 03.08.20017, Oznamenim Socialnej poistovne -
ustredie zo dna 28.08.2017, Odbornym posudkom o invalidite zo dfia 18.04.2017, Potvrdenim o prijme
zo diia 05.09.2017, vyCislenim nakladov na maloletého &.1. 45, Potvrdenim o prijme zo dfia 12.09.2017,
vy&islenim uverov &.1. 47, Cestnym vyhlasenim zo dfia 16.08.2017, Potvrdenim o navsteve Skoly zo
dna 19.09.2017, nakladmi na ZS &.1. 50, vypismi z Uétu &.I. 51-59, vydavkami na maloletého &.I. 72,
pokladni€nymi dokladmi &.I. 73-75, lekarskym potvrdenim zo dfia 21.09.2017, Platobnym dokladom
SIPO, Rozhodnutim X. O. zo dria 17.05.2017, Prikazom na uhradu €.l. 80, Poukazom na Uhradu ¢&.1.
81, vyzvami Kooperativy poistovne, a.s. €.I. 82-83, 89, prikazmi na uhradu ¢.l. 84-85, 87-88, Vykazom
nedoplatkov zo diha 25.07.2017, faktarou €&.I. 90, oznamenim Socialnej poistovne zo dnia 04.10.2017,
spravou X. O. zo dfia 05.10.2017, odpovedou C. zo dria 06.10.2017, vypisom z uctu €.1. 108, odpovedou
ORPZ Trnava ODI I. zo dha 26.10.2017, splnomocneniami €.I. 128-130, odpovedou M.. A. M. zo
dria 09.10.2017, odpovedou neziskovej organizacie O. n.o. zo dfia 16.10.2017, vysledkami lustracie
ucastnikov v Socialnej poistovni zo dfia 07.11.2017, vypisom z uc&tu vo Z. banke zo diha 31.10.2017,
platobnymi dokladmi A. &.1. 136, prikazmi na thradu €.1. 137-138 a 142, dokladom &. 3170159209, vyzvou
Kooperativy poistovne, a.s. €.I. 140, rozhodnutim o dani z nehnutefnosti zo dfa 30.03.2017, poukazom
na uhradu €.I. 143, vypovedou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, obsahom pripojeného spisu



sp.zn. 19P/44/2017, vysluchom navrhovatela a manzelky, ktora navrh na rozvod nepodala, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Manzelia su slovenski Statni ob&ania, ktori diia XX.XX.XXXX uzavreli manzelstvo, z ktorého sa dna
XX XX XXXX narodila t.€. plnoleta dcéra L. a diia XX XX XXXX t.€. malolety syn M., posledné spolo¢né
bydlisko u€astnikov bolo v I.. Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 19P/44/2017-11 zo dha 12.07.2017 bolo na
navrh matky nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti
a otec bol zaviazany vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne, a to do pravoplatného skon&enia konania
VO Veci samej o Upravu prav a povinnosti k maloletému. Na zaklade odvolania podaného otcom bolo
uvedené uznesenie uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/130/2017-47 zo dna 13.09.2017
zmeneneé tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Z odpovedi na lustraciu
manzelov v registri obyvatelov SR vyplyva, Ze obaja manZelia maju vyZivovaciu povinnost iba k
maloletému.

7. Navrhovatel je invalidny déchodca od XX.XX.XXXX z dbévodu, Zze ma v désledku choroby W -.
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
pricom mu bol priznany invalidny déchodok vo vySke 400,90 eura mesacne (Rozhodnutie SP zo dha
18.05.2017 a Odborny posudok o invalidite - €.I. 38-41). Od 04.10.2017 pracuje ako socialny pracovnik
na zaklade Dohody o pracovnej ¢innostiv O., n.o., kde ma dosahovat €isty prijem cca 100,- eur mesacne
(sprava UPSVaR zo dha 05.10.2017 - &.I. 101, vyjadrenie zamestnavatela zo diia 16.10.2017 - &.l.
125). Navrhovatel byva sdm v byte, ktory je v BSM u&astnikov konania. Nevyhnutné mesacné naklady
navrhovatel vy&islil v sume cca 322,- eur, a to na byt 194,70 eura, elektrinu 32,- eur, plyn 15,24 eura,
telefon 38,83 eura, poistné 16,57 eura, lieky 24,55 eura, okrem toho ma néklady na stravu a cestovné.
Navrhovatel nesplaca Ziadne pd6zi¢ky ani Gvery. Pouziva motorové vozidlo G. v hodnote 1.000,- eur.
Okrem bytu v BSM iné nehnutelnosti nevlastni.

8. Manzelka, ktora navrh na rozvod nepodala, je zamestnana v B. ako osobny pokladnik s priemernym
Cistym mesacnym prijmom vo vySke 709,- eur (potvrdenie o prijme - €.I. 46). Okrem toho pracuje na
z&klade Dohody o pracovnej €innosti od 20.03.2017 v E. A. SR, a.s. ako pokladni¢ka, kde dosahuje
priemerny Cisty mesacény prijem 96,- eur (potvrdenie o prijme - €.1. 44). Od 01.06.2017 byva s maloletym
synom u dcéry v rodinnom dome, ktory patri do BSM dcéry a jej manzela, priCom v nehnutelnosti
byvaju okrem nich dcéra s manzelom a ich dve maloleté deti. Dcéra je na rodi€ovskej dovolenke,
dostava rodiCovsky prispevok, prijem jej manzZela nepozna. Na byvanie manzelka prispieva dcére
stravnymi listkami v hodnote 100,- eur a hotovostou podfa svojich moznosti (Cestné vyhlasenie zo dia
16.08.2017). Okrem toho ma manzelka mesacné naklady na telefén 30,- eur, cestovné 30,- az 40,- eur
(spolu so synom). Splaca hypotekarny uver na kupu bytu a spotrebny aver v celkovej sume vo vyske
567,88 eura mesacne. Okrem bytu v BSM iné nehnutefnosti nevlastni.

9. Malolety je Ziakom 8. ro&nika zakladnej Skoly, na obedy nechodi, nenavstevuje kruzky, za ktoré by
sa doplacalo, navstevuje horolezecky kruzZok, pri ktorom si zakupuje vybavu. Malolety netrpi Ziadnym
chronickym ochorenim.

10. Podla § 22 z&kona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR®), k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1 az 3 ZR, sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. (1) Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (2) Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19. (3)

12. Podla § 18 ZR, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.



13. Podla § 19 ods. 1 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

14. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k
rozvodu manzelstva navrhovatela a manzelky, ktora navrh nepodala. V konani mal sud za preukazané,
Ze existuje vazny a trvaly rozvrat vztahov medzi manZelmi a manzelstvo si nepini svoj ucel, a to z dévodu,
Ze manzelia Ziju oddelene, nevedu spolo¢ni domacnost, nehospodaria spolu, nevedu spolo¢ny intimny
Zivot, nestaraju sa spolo¢ne o maloleté dieta. Manzelstvo navrhovatela a manzelky si tak neplini Ziadnu
zo svojich zakladnych funkcii, je neusporiadané a obnovenie manzelského spoluZzitia je vzhladom k
postoju oboch manzelov a absencii citového vztahu medzi nimi nereélne. Dalsie trvanie tohto formalneho
zvazku nie je v spologenskom zaujme, ani v zaujme uc€astnikov konania, a tento neusporiadany stav
nie je v zaujme ani maloletého dietata pochadzajuceho z manzelstva navrhovatefa a manzelky, kedze
ich manzelstvo nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spolodenstvo, ktoré by zabezpeclovalo riadne
vychovné prostredie. Z uvedenych dévodov sud manZelstvo ucastnikov vo vyroku I. rozviedol, pricom
ako dbévod rozvratu sud ustalil nezhody medzi manzZelmi po ochoreni manzela, ktoré viedli k ich k
citovému odcudzeniu. Hoci navrhovatel sa vyjadroval o mimomanzelskych znamostiach manzelky,
manzelka tieto poprela, a navrhovatel ich preukazovat nechcel. Sud preto v tomto smere dokazovanie
nevykonaval, ked zaroven poukazuje na to, Ze navrhovatel tvrdené mimomanzelské znamosti manzelky
ani neuvadzal v navrhu ako dévod rozvratu manzelstva.

15. Podla § 100 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as
po rozvode.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

18. Podfa § 24 ods. 1 a 4 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. (1) Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. (4)

19. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

21. Podfla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

22. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



23. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

25. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

27. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

28. S konanim o rozvod manZelstva je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

29. Sud vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletému Matejovi na
Cas po rozvode dospel k zaveru, ze v zaujme maloletého je, aby bol na ¢as po rozvode zvereny do
osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti sa nachadza, priCom matka ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, s ¢im navrhovatel vyjadril suhlas, priom o uvedenom
zvereni maloletého a jeho zastupovani rozhodol sud vo vyroku Il. rozsudku.

30. Jedinou spornou otazkou v konani ostala vy$ka vyZivného otca na maloleté dieta, ked otec najma
poukazoval na svoju invaliditu, ktora mu neumoZzhuje platit matkou navrhované vyzivné v sume 150,-
eur mesacne.

31. Pokial ide o prijem otca, tento je invalidny déchodca, s prijmom vo forme invalidného déchodku
vo vySke 400,90 eura mesacne. Z Odborného posudku o invalidite zo drfia 18.04.2017 (&.I. 40-41)
vyplyva, Ze sa nenavrhuje pracovné zaradenie na pdvodnom pracovisku, ale na trhu prace éno, s
tym, Ze mbze vykonavat pracu len v prostredi bez nadmernej psychickej zataze a potreby sustredenia
sa v jednozmennej prevadzke, priCom su vylu¢ené prace v noci. Z odpovede G. M.. A. M. zo dna
09.10.2017 (&.I. 124) vyplyva, Ze otec prekonal zavazné dlhotrvajuce ochorenie mozgu, ¢o sa tyka
motorickych funkcii, je neurologicky nalez v norme, z epileptologického a imunologického hladiska je
stale chronicky lie€eny. Je vhodné dodrziavat' antiepilepticky rezim, to znamené vylugit pracu v noci,
pri obrabacich strojoch, s elektrickym naradim, nemdze byt profesionalny vodi€ z povolania. Vzhladom
na chronicku imunosupresivnu lieCbu je potrebny reZim, kedy sa minimalizuje riziko infekénej nakazy,
prechladnuti, prepracovanosti z predizenej a nepravidelnej pracovnej doby. Zo spravy X. O. zo dfia
05.10.2017 (&.I. 101) vyplyva, Ze otec bol naposledy vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie
v obdobi od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, v ktorom obdobi mu bolo ponuknuté jedno pracovné
miesto, a to u zamestnavatela O. - n.o., E. 9, E. na miesto socialny pracovnik s naslednym pracovnym
umiestnenim u tohto zamestnavatela. Z vysledku lustracie otca v Socialnej poistovni zo dfa 07.11.2017
(€.I. 131) vyplyva, Ze otec je evidovany ako zamestnanec u zamestnavatela Pokora, n.o. od 04.10.2017
a evidencia trva. Z vyjadrenia zamestnavatela zo diha 16.10.2017 (&.l. 125) vyplyva, Ze jeho priemerny
Cisty mesacny prijem ma Cinit cca 100,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci otec ma zniZzenu schopnost
vykonavat zarobkovu €innost 0 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, v su€asnosti je podla jeho
vyjadrenia jeho stav stabilizovany, a podla nazoru sudu je s istymi obmedzeniami schopny pracovat,
pracu si je schopny za pomoci Uradu prace i najst, pri¢om si tak k invalidnému déchodku vo vySke cca
400,- eur mesacne vie privyrobit sumou vo vySke cca 100,- eur mesacne, a teda jeho potencionalny
prijem je vo vyske cca 500,- eur mesacne. Je pritom bez vyznamu, ¢i mzda vo vySke 100,- eur otcovi



aj bola za mesiac oktdber 2017 vyplatena, nakofko v takom pripade ma otec moznost domahat’ sa
vyplatenia mzdy sudnou cestou, a ak tak neurobil, nemdze to byt na tarchu maloletého.

32. Sud poukazuje na to, Ze na strane povinného, v tomto pripade otca, sa prihliada nielen na jeho
schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s
ohladom na svoj vek, zdravotny stay, kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zruénosti, pracovné skisenosti
i situaciu na trhu prace. Aj plne invalidny déchodca méze popri poberani ddéchodku pracovat, kedZe toto
zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni Ziadnym spésobom neobmedzuje, invalidny déchodca je
obmedzeny len svojim nepriaznivym zdravotnym stavom, priCom mdze pracovat bez ohladu na to, aka
vySka miery poklesu schopnosti pracovat mu bola priznana. Invalidny déchodok ma kompenzovat otcovi
pripadnu stratu na zarobku z dévodu obmedzenych moznosti pri pracovhom zaradeni, neznamena
vSak, Ze otec nie je vdbec schopny sa zamestnat. Sud ma za to, Ze napriek uznanej invalidite otca,
tento je popri invalidnom déchodku schopny sa zamestnat, ¢o preukazal uzavretim Dohody o pracovnej
¢innosti s O., n.o. a je schopny vykonavat pracu ako socialny pracovnik, ktory odbor aj vyStudoval a
ktora praca nie je v rozpore s obmedzeniami spojenymi s jeho ochorenim vyplyvajucimi z odborného
posudku a vyjadrenia neurologicky, a takto je schopny dosahovat &isty prijem zo zamestnania vo vyske
cca 100,- eur mesaéne. Sud pripomina, Ze pri uréeni vysky vyZivného vychadzal zo stavu, ktory je
tu v Case vyhlasenia rozsudku, a preto ak dbjde k prehodnoteniu schopnosti otca zamestnat’ sa v
ramci posudzovania jeho invalidity, méZe déjst k podstatnej zmene pomerov majucej vplyv aj na vySku
vyzivovacej povinnosti. V su€asnosti je vS8ak v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat priemerny
Cisty mesacny prijem cca 500,- eur, a z tejto sumy je potrebné vychadzat. Z uvedeného Cistého prijmu vo
vySke 500,- eur mesacne, ktory je schopnostiach a moznostiach otca dosahovat, je otec schopny plnit
vyzivovaciu povinnost na maloletého syna v rozmedzi od 20 do 30% z Cistého prijmu, t.j. v rozmedzi od
100,- eur do 150,- eura. Vzhlfadom k invalidite otca stanovil sud vyZivné na dolnej hranici tohto rozpatia,
t.j. vsume 100,- eur mesacne, priCom vo zvySnej miere sa bude na vyZive maloletého podiefat matka.

33. Pokial ide o naklady na maloletého, sud povaZoval za opodstatnené a nevyhnutné priemerné
mesacné naklady vo vyske cca 245,- eur mesacéne (strava 105,- eur (3,50 eura na den x priemernych 30
dni)), oble€enie a obuv 40,- eur, hygiena 5,- eur, Skolské potreby 10,- eur, cestovné 15,- eur (30,- eur/2
osoby), kultdra a zaujmy 10,- eur, telefon 10,- eur, naklady na byvanie 50,- eur (100 eur/2 osoby)), ked
naklady na poistku na maloletého vo vySke 18,- eur mesaéne sud nepovazoval za nevyhnutné.

34. VyZivné zo strany otca vo vyske 100,- eur mesacne je v suasnosti sumou, ktorou je otec schopny
prispievat’ na vyzivu maloletého s prihliadnutim na potencionalny prijem, s ktorym by mohol disponovat,
ako aj s prihliadnutim na jeho zdravotné obmedzenia. Z toho je zrejmé, Ze vo zvy3nej potrebnej Casti
sa bude musiet na nakladoch na maloletého podielat aj matka, ktora je na rozdiel od otca zdrava,
a ktora je povinna podielat sa na vyZive maloletého nielen osobnou starostlivostou, ale aj finan¢ne,
ked vzhladom k veku maloletého (14 rokov) nie je osobna starostlivost o neho taka vyrazna ako v
mladSom veku. Sudom ur&ena vyska vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému synovi je podla nazoru
sudu zodpovedajuca schopnostiam otca s prihliadnutim na skuto&nost, Ze nema okrem maloletého
Ziadne iné vyZivovacie povinnosti. Zaroven je primerana aj skutocnosti, Ze otec, reSpektujuc prianie
syna, neziadal upravit’ stretdvanie s nim, a teda vyZivné bude jedinymi finan&nymi prostriedkami, ktoré
bude vynakladat na maloletého. Sud ma za to, Ze pri uvedenej vySke vyzivného zostane otcovi dostatok
finan&nych prostriedkov na uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb. Sud zarover uvadza, Zze pokial ide o
vysku vyZivného, cielom § 62 ods. 5 ZR je zdbraznit mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby
rodi€a mozu byt uspokojené aZ nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v
dostato€nej miere na potreby dietata. To znamenad, Ze rodi¢ je povinny korigovat svoje potreby tak,
aby mohol zabezpecit svojmu dietatu, ku ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o
najvacdom rozsahu.

35. Otec v priebehu konania tvrdil, Ze matka mala moznost od XX.XX.XXXX robit hlavnu pokladni¢ku,
kde by mala vySsi prijem, avSak tuto pracovnu poziciu odmietla. K uvedenému sa matka vyjadrila, Ze
neslo o odmietnutie lepSieho pracovného miesta, kolegyria odchadzala do déchodku, tak rozpravala o
tom, Ze by matka mohla robit’ jej pracu, ale ona sa necitila na to, aby bola veducim pracovnikom, s
tym, Ze ma svoju pracu dalej. Sud uznal argumentaciu matky za opodstatnenu, ked matka je stabilne a
dlhodobo zamestnana u jedného zamestnavatela s adekvatnym prijmom pre Zenu bez VS vzdelania, k
¢omu pracuje na dohodu u daldieho zamestnavatela, ¢im si zvySuje svoj prijem, a preto nie je mozné
dospiet' k zaveru, Ze by sa matka dostato¢ne nesnazila. Navy$e, funkcia veduceho pracovnika je spojena



s vacsou zodpovednostou a spravidla aj ¢asovo narocnejSia, €o by zrejme viedlo k tomu, Zze by dalej
nemohla pracovat na dohodu, a preto k zvy3eniu jej prijmu by ani nemuselo déjst.

36. Pri urCeni vysky vyZivného nebolo mozné prihliadnut na argumentaciu matky, Ze otcovi bolo
vyplatené od byvalého zamestnavatela odstupné, nakolko predmetné finanéné prostriedky patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré doposial trva, preto nemdzu byt tieto prostriedky
momentalne pouzitelné pre potreby vyzivovacej povinnosti. Rovnako nemézu byt pouzité pripadné
prostriedky ziskané rodi€om, ktory by eventualne scudzoval veci patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v tomto pripade vyplatena kupna cena za predaj osobného motorového
vozidla zn. M. ktoré podla vyjadrenia manzelky bolo spoloénym motorovym vozidlom. Z uvedeného
dovodu preto nie je mozné ¢&i uz na odstupné, alebo na spolo&ny hnutelny majetok rodi¢ov (pripadne
na peniaze z jeho predaja) prihliadat, resp. odvodzovat od neho prijmy toho ktorého rodi¢a alebo
jeho majetkové pomery, nakolko uvedené je predmetom doposial nevyporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

37. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/12/2013-119 zo dna
06.05.2013, kde tunajsi odvolaci sud uviedol, Ze ,tu je treba podotknut, Ze sud prvého stupria pri ur€ovani
rozsahu vychadzal zo sumy 56.738,16 eur, ktora bola odporcovi vyplatena jeho predchadzajucim
zamestnavatefom spoloénostou B. s ktorou ukonCil pracovny pomer v zmysle dohody o skonceni
pracovného pomeru zo dha 6.6.2011 titulom odstupného, kedZe sa odporca stal nadbytoCnym v
dosledku ¢oho bol dany vypovedny dévod podla § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace. Odporcovi v8ak
bola z uvedeného dévodu vyplatena v Cistom suma 48.728,04 eur, ktora bola s€asti pouZita na zaplatenie
spolo&ného Uveru manzelov a s€asti v sume 35.000 eur bola investovana do finanéného produktu Z.,
ktoré tam boli vloZzené odporcom na jeho meno. Odvolaci sud je toho nazoru, ze predmetné finanné
prostriedky resp. veci za ne ziskané su bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov, ktoré doposiafl
trva, preto nemdzu byt tieto prostriedky momentalne pouzitefné pre potreby vyzivovacej povinnosti,
ako nemézu byt pouzité aj pripadné prostriedky ziskané rodi€om, ktory by eventualne scudzoval veci
patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.”

38. S poukazom na v3etko vysSie uvedené sud vo vyroku lll. rozsudku zaviazal otca platit na maloletého
vyzivne v sume 100,- eur mesacne so splatnostou do 15. diia v mesiaci, ktory defi splatnosti poZadoval
otec v navrhu, a to s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

39. Nakofko rodicia styk otca s maloletym vyslovne neZiadali upravit, sud tento styk neupravil, €o uviedol
vo vyroku V. rozsudku.

40. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

41. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

43. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked' vo vyroku V. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania. Hoci navrhovatel na poslednom pojednavani Ziadal,
aby mu sud s poukazom na princip spravodlivosti priznal narok na nahradu trov konania, sud ma za
to, Ze neuviedol a v konani ani neboli zistené také dovody, ktoré by aplikaciu ustanovenia § 55 CMP
umoznovali. Samotna skuto&nost, Ze navrhovatel je invalidny déchodca takymto dévodom nie je, kedZe
nie je bez prijmu a nebolo ani preukdzané, Zze by za rozvrat manzelstva bola vyluéne zodpovedna iba
manzelka. Zaroveri sud poukazuje na skuto€nost, Ze prejedndvana vec nevykazuje taku zloZitost, ktora
by si vyZzadovala, aby u&astnici boli zastupeni pravnymi zastupcami, a preto ak sa nechali v konani
pravne zastupit, je spravodlivé, aby si svoje naklady znasali kazdy sam.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



