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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik v spore zalobcov 1/ A. E., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX K., statny
obCan SR a 2/ B. E., rod. E., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX K., §tatna obcianka SR proti
zalovanému B. C. - A., P.: XX XXX XXX, miesto podnikania: H. X. XX, XXX XX N. X., o zaplatenie sumy
XXX, XX eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

K. zmier v tomto zneni:
I. T. sa zavazuje zaplatit Zzalobcom 1/ a 2/ sumu XXX eur do X dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
II. T. zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

P.. N. zalobcom 1/ a 2/ Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske XX, XX eura prostrednictvom
prevadzkovatela systému K. posty, a. s. C. do XX dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. T. 1/ a 2/ sa zalobou podanou zo dia XX.X.XXXX domahali, aby sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy XXX, XX eura s prislusenstvom.

2. K. v spore vydal platobny rozkaz €. k. XC/X/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX.

3.S.§ 267 ods. X L., ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym odévodnenim, sud zrusi
platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spolo&enstvo
podla § 76.

4. N. k tomu, Ze Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, sud uznesenim &.k. XC/X/XXXX-XX
zo dfia XX.X.XXXX zru§il platobny rozkaz a nariadil pojednavanie.

5. S. zaCatim pojednavania diia X.XX.XXXX strany navrhli vo veci uzavriet zmier tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.
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6.S. § X48 ods. 1 a 2 L., Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy
pokusit. K. rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.



7. N. na prejav vOle Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného uzavriet' v spore zmier a po zisteni, Ze uzavrety zmier
nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud tento podla citovaného zakonného
ustanovenia schvalil. K. uzavretého zmieru bola aj dohoda stran o trovach konania.

8. S. § 11 ods. X zak. &. XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, ak konanie skoncia strany alebo u€astnici schvalenim zmieru do zaciatku prvého
pojednavania, vrati sa im XX % zo vS8etkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skonc€ia strany alebo
u€astnici schvalenim zmieru po zacati prvého pojednavania, vrati sa im XX % zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Ak spravny sud zastavi konanie o spravnej zalobe z dévodu uspokojenia Zalobcu, vrati sa
Zalobcovi XX % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. S. nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu
sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit' poplatok v uvedenom rozsahu zrusi.
V. odsekov X a X sa nepouziju.

9. K. skoncili strany schvalenim sudneho zmieru do zadiatku prvého pojednavania, preto podla
citovaného zdkonného ustanovenia Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na vratenie XX % zo zaplateného
sudneho poplatku za podanu Zalobu. K. vratil Zalobcom 1/ a 2/ ast’ zaplateného studneho poplatku vo
vySke XX, XX eur prostrednictvom prevadzkovatela systému K. posty, a. s. Bratislava.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier, odvolanie nie je pripustné.

Proti ostatnym vyrokom rozhodnutia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na
Okresny sud Svidnik. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP - v podani sa
uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s
uvedenim spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty nepodanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



