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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Sugika a sudcov Mgr.
Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatkej na verejnom zasadnuti konanom 9. novembra 2017
prejednal odvolanie obzalovaného J. U. podané proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/106/2016 z 5.6.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ods. 3 Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 2T/106/2016 z 5.6.2017 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného J. U., nar. XX. XX.XXXX v U. U., trvale bytom
K., J. €. XXX/XX, okr. M.,

odsudzuje:
podla § 310 ods. 1, § 60 ods. 1 pism. a), § 36 pism. j), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest prepadnutia veci - 2

ks udic zn. GUARDIAN ORBITE CARP, Radical, Ciernej farby, s dvoma kusmi navijakov zn. SCEPTER
GE, NO 12, 7 Ball, Bearings, striebornej farby.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany J. U. uznany za vinného zo spachania precinu
pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého
rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol podfa § 310 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), § 56 ods.1,2Tr.
z&k. uloZeny penazny trest vo vymere 300,-Eur. Podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil obZzalovanému
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

mu uloZil aj trest prepadnutia veci - 2 ks udic zn. GUARDIAN ORBITE CARP, Radical, Ciernej farby, s
dvoma kusmi navijakov zn. SCEPTER GE, NO 12, 7 Ball, Bearings, striebornej farby.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze sa odvolava voci vyrokom o vine a treste, ako aj voci konaniu, ktoré im predchadzalo.
Rozsudok prvostupfiového sudu je nezakonny a nespravodlivy. Svojim konanim nenaplnil skutkovu
podstatu trestného Cinu po subjektivnej stranke. Vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze mal umysel chytat’ ryby vo vodnej nadrzi v zakazanej dobe. Svedkovia
vypovedali, Ze v Case, ked sa skutok mal stat’ ich museli zobudit, pretoZze zaspali a nahodené udice z
tohto dévodu v rozhodnom €ase nevytiahli z vody. Pri nahodenych udiciach nebol aj pre zlé poCasie.
Tieto skuto€nosti mézu zakladat' len disciplinarne previnenie podla zakona o rybarstve a nie spachanie



trestného Cinu. Sud vychadzal len z nepodlozenych domnienok, Ze sa skutok stal a jeho skutkovu
podstatu naplnil aj po subjektivnej stranke. Od zaciatku trestného stihania sa neciti vinnym a preto
podal principialnu staznost proti uzneseniu prokuratora o podmienecnom zastaveni trestného stihania.
V dal3ej Casti podaného odvolania poukazal na judikaty NajvysSieho sudu SR - R 14/1964 a R 71/1971,
podla ktorych vyrok o vine méze byt zaloZzeny na takych dbkazoch, ktoré uplne vylu€uju pochybnost,
Ze sa skutok stal. Plati to hlavne v pripadoch, ked vierohodnost' svedkov je pochybna. Ak sa aj potom
vyskytnu v pripade pochybnosti, sud musi rozhodnut v prospech obzalovaného aplikujuc zasadu in
dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obzZalovaného. PouZitie tejto zasady prichadza do uvahy,
ak po vykonani vSetkych dostupnych ddkaznych prostriedkov a po ich vecnom zhodnoteni sa neda
bezpecne urcit, ktord z viacerych moznych skutkovych verzii zodpoveda objektivnej pravde. Vyrok o
vine sa totiz méze zakladat' len na dbékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnosti o tom, Ze sa skutok
stal. Sud mdze rozhodnut o vine len ak z vykonaného dokazovania existuje jednoznacny zaver, Ze
Zalovany skutok sa stal a spachal ho obzalovany, o v prejednavanej veci bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané nebolo. Prvostupriovy sud vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil a v désledku toho dospel
k nespravnym pravnym zaverom aj pokial' ide o zavery, Ze konal v nepriamom umysle porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom. Tento zaver vylu€uje skuto&nost, Ze zaspal bez ohfadu na to, &i predtym
pozil alkoholické napoje, alebo bol pritomny pri udiciach. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. zruSil a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, eventualne, aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Zze ho podla
§ 285 pism. b) Tr. por. oslobodi, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za spravny a zakonny. Umysel chytat ryby bol obZalovanému preukazany uz tou skutoénostou,
Ze nahodil udice. Ak by chytat' ryby nechcel, tak by udice nenahadzoval. KedZe sa jedna o &lena
Slovenského rybarskeho zvazu, tak velmi dobre vedel, Ze udice je potrebné o 24.00 hod. z vody
vytiahnut, pretoze od 24.00 hod. do 04.00 hod. plati zakaz lovu ryb. ZIé poCasie a zaspanie je nutné
povazovat iba za ucelovu obranu. Poukazal na vypoved svedka Z., ktory jasne definoval lov ryb.
Obzalovany by bol iba disciplinarne rieSeny, keby bol lov povoleny a nezdrziaval by sa pri udiciach.
KedZe udice boli obZalovanym nahodené v €ase zakazu lovu, jeho konanie je trestnym &inom.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zdkonného dévodu
na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal
na zreteli aj povinnost prihliadnut na v3etky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, opravnenou osobou a je dévodné iba vo&i vyroku o treste.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
zabezpedit' nalezité objasnenie veci a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu, pri¢om
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na jeho rozhodnutie. V odévodneni rozsudku podrobne
vylozil, ktoré skuto€nosti a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. KedZe odévodnenie napadnutého rozsudku,
pokial ide o vinu obZalovaného, je podrobné a zrozumitefné a krajsky sud sa s nim stotoZfiuje, preto v
z4sade nan v celom rozsahu odkazuje.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznaéne a
utvaraju ucelenu retaz priamych i nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochyb mozZno
vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. ObZalovany nenamietal, Ze mal nahodené udice s ndvnadou z dévodu lovu ryb.
Vedel, Ze lov bol zakézany od 00.00 hod. do 4.00 hod.. Zo Zalovaného trestného Cinu je usvedCovany i
vypovedami svedkov Z., S., odbornym vyjadrenim a ohliadkou miesta €inu. Svedok Z. vypovedal, Ze lov
ryb je v mesiaci oktober dovoleny len od 04.00 hod. do 24.00 hod. Povinnostou rybara je o 00.00 hod.
udice zbalit' a vytiahnut' z vody. Rybar musi byt okrem toho pritomny na mieste lovu. V praxi sa za ur¢itych
okolnosti toleruje, ak rybari na mieste lovu sediac pri udici zaspia. V pripade, ak niekto spi mimo udic a
nema ich na dohlad poruSuje zakon. Svedok S. vypovedal, Ze pri kontrolnej &innosti v zatoke nasli 6 ks
udic. Kazda bola nahodena na lov. VSetky silony smerovali do vodného diela. Asi 20 metrov od brehu
bol karavan, v ktorom zobudili spiacich muzov. Majiteflom dvoch udic bol obZalovany. ObZalovany je



usvedcCovany aj vysledkami ohliadky miesta ¢inu, fotodokumentaciou a odbornym vyjadrenim k hodnote
zaistenych dvoch kusov udic.

Obrana obZalovaného spocivala v tom, Ze spolu s otcom sa v karavane zdrziavali pre zlé po€asie, pili
alkoholické napoje a zaspali. Zobudili ich az policajti 0 01.45 hod. Udice o 00.00 hod. nevytiahli z vody
len preto, Ze zaspali. Nemali umysel pytliacit. Odvolaci sud povaZuje tieto odvolacie namietky tykajuce
sa nenaplnenia subjektivnej stranky stihaného trestného &inu za nedbvodné.

Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k podstatnym zlozkam trestného €inu. Podla § 15 pism.
b) Tr. zak. je trestny in spachany v nepriamom umysle, ak pachatel vedel, Ze svojim konanim moze
spbsobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom a pre pripad, Ze ho spbésobi,
bol s tym uzrozumeny. Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenym v Tresthom
z&kone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom, su€asne vSak je uzrozumeny s tym, Ze
ak pachatel nasledok svojho konania poklada za mozny a pre pripad, Ze nastane, je s nim uzrozumeny
a skuto€nosti spadajuce pod zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu su zahrnuté v predstave
pachatela aspori vo vSeobecnych rysoch. Pachatel nepocita so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora
by mohla zabranit' nasledku, ktory si predstavoval ako mozny. Ak lahostajnost’ pachatefa k tomu, &i
nasledok nastane alebo nenastane, vyjadruje jeho kladné stanovisko k obom tymto mozZnostiam, je
uzrozumeny s tymto nasledkom a kona v nepriamom umysle. Toto kladné stanovisko musi znamenat’
aktivny vélovy vztah k trestnoprdvnemu nasledku. Postacuje, Ze pachatel vedel o moznosti spésobenia
nasledku a pre pripad, Ze taky nasledok nastane, bol s tym uzrozumeny. Vychadza sa najma z celkove;j
vyspelosti pachatela, z urovne jeho intelektovych schopnosti, znalosti a skusenosti, jeho vnimania
predmetov, javov a procesov, z povahy pouZitého nastroja a tak dalej. Pri preukazovani vélovej zlozky
tejto formy zavinenia sa preukazuje najma vnutorné rozhodnutie pachatela konat' ur€itym sp6sobom so
znalostou podstaty veci. Zaver o tom, &i je tu zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme, je
zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu sa v8ak musi zakladat na
skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver o objektivnych
znakoch trestného Cinu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nemozno
vopred prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku, ale zavinenie a jeho formu treba
usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol &in spachany a zo vSetkych dékazov
vyznamnych z tohto hladiska. Ak obZalovany skutok poprel, formu zavinenia mozno zistovat aj na
podklade inych dékazov.

Okresny sud ku zaveru o nepriamom umysle obZalovaného dospel z objektivne preukazanych
skuto€nosti. ObZalovany je dlhoro¢ny Clen Slovenského rybarskeho zvazu. Poznal pravne predpisy a
podmienky lovu. Napriek tomu nechal nahodené udice s navnadou vo vodnej nadrzi, nezdrziaval sa
pri nich, ale v karavane a popijal alkoholické napoje. Zaspal a v€as udice nevytiahol. Lovil v ¢ase
ochrany ryb. V pripade, Ze by nemal umysel lovit' v ¢ase ochrany, tak by udice predtym, ako zaspal,
z vody vytiahol. Okresny sud sa s obranou obZzalovaného v tomto smere désledne vysporiadal a
krajsky sud na odévodnenie tejto €asti odkazuje. Uvedené skutkové okolnosti bezpeéne preukazuju
vblovu zlozku obsiahnutu v konani obZalovaného vo forme uzrozumenia s predpokladanym nasledkom.
Zaroven vyvracaju obranu obZalovaného, Ze nemal ani nepriamy umysel lovit ryby v €ase ich ochrany.
K spravnym a erudovanym Uvaham prvostupriového sudu je len potrebné doplnit, Ze obzalovany mal k
dispozicii karavan asi 20 metrov od brehu, ktory v podstate slizi ako pojazdny domé&ek, pri nahodenych
udiciach so Zivou navnadou sa nezdrzZiaval a ziadnym spdsobom (napr. budik) nezabezpedil, aby
nezaspal a obidve udice z vody vytiahol v€as. Aj tieto konkrétne skutkové okolnosti preukazuju, Ze
obzalovany konal v nepriamom umysle spachat precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak.

K vyhradam obzalovaného, Ze sud mal rozhodovat v pochybnostiach v jeho prospech odvolaci sud
uvadza, Zze obzalovany svoje konanie v podstate priznal. Je usved&ovany vypovedami svedkov Z. a S.,
ohliadkou miesta &inu i vydanymi udicami. Vypovede svedkov boli v celom priebehu konania rovnakeé,
navzajom sa doplfiaju a koreSponduju spolu. Zodpovedaju aj dalsim vykonanym dékazom. Vina, vratane
zavinenia obZalovaného bola jednoznaéne, bezpeé&ne a spolahlivo preukazana.

Odvolaci sud sa nestotozZriuje s navrhom obZalovaného, Ze by bolo mozné jeho konanie kvalifikovat
len ako disciplnarne previnenie s poukazom na ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. Obzalovany mal nahodené
dve udice so Zivou navnadou, nezdrZiaval sa pri udiciach, ale v karavane, rybolov vykonaval spolu s
dal$imi osobami poZivajuc alkoholické napoje a lovil v €ase ochrany ryb nie kratku chvilu, ale minimalne



1 hodinu a 45 minut. VSetky tieto konkrétne skuto&nosti vo svojom suhrne spbsobuju, Zze zavaznost
konania obzalovaného je vySSia ako nepatrna.

Odvolaci sud povazuje odvolanie obZzalovaného voéi vyroku o treste za dévodné. Prvostupriovy sud
vyrok o treste dostato&ne neoddvodnil. UloZzené tresty v ich vzajomnej kombinacii - pefiazny trest,
nahradny trest odnatia slobody a trest prepadnutia veci si neprimerane prisne, lebo nezodpovedaju
zasadam ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. Trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. K osobe obZalovaného
mozno uviest, Ze nema zdznamy v registroch trestov ani priestupkov. Je samostatne zarobkovo €innou
osobou. Konal v nepriamom Umysle a ziadne ryby neulovil. Celkova hodnota udic je az 558,- Eur.
Zhodnotenim vSetkych tychto okolnosti prihliadajuc najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
formu zavinenia, osobu obZalovaného a jeho predchadzajici riadny Zivot (pofah&ujucu okolnost' podla
§ 36 pism. j/ Tr. zak.) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj obzalovanému samostatne uloZeny trest
prepadnutia veci - dvoch kusov udic s navijakmi dostatocne zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred jeho
protipravnym konanim, zabrani mu v pachani dal3ej trestnej &innosti, povedie ho k vedeniu riadneho
Zivota a zaroven inych odradi od pachania obdobnych trestnych €inov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



