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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovanych 1/ P.
W., D.. XX XX XXXX S. F. Z., 2/ W. W., D.. XX XX.XXXX S.F. Z., 3/ P. W., D.. XX. XX.XXXX S. F. Z., 4/
W. W., D.. XX XX XXXXS.F.Z,5 ml. G.W,, D.. XX.XXXXXXS.F.Z.a6/T.T., D.. XX.XX.XXXX S. F.
Z., pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr.
zakona a § 127 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani konanom diia 16. mgja 2022, takto

rozhodol:
Obzalovani: 17P. W.P.F.G. V., D.. XXXXXXXX v F. Z, trvale bytom S. XX, t.&. bytom
S. XX, okres F. Z.,
2/W. W.P.F.G.P.S. A., rod. M., nar. XX.XX.XXXX v

F. Z., trvale bytom S. XX, t.€. bytom S.I. XX, okres F. Z.,

3/P. W.P.F.G.V.,D.. XX_XX.XXXX v F. Z., trvale bytom S. XX, t.€. bytom S. XX, okres F. Z.,

4/ W. W.P.F. G.P.S. A, rod. W, nar. XX.XX.XXXX v F. Z., trvale bytom S. XX, t.¢. bytom
S.I. XX, okres F. Z.,

5/ ml.G. W.P.F.G.P.S.A. ,rod. W., nar. XX.XX.XXXX v F. Z., trvale bytom S. XX, t.&. bytom S.I.
XX, okres F. Z.,

6/T. T.V.F.G.V.S.,D.. XX.XX.XXXX v F. Z., trvale bytom S. XXX, okres F. Z.,

sU vinni, Ze

dria 24.08.2019 v Case priblizne o 22.30 h po vzajomnej dohode vosli cez odomknuté a otvorené
vchodové dvere do bytu &. XX bytového domu nizsieho $tandardu v obci S. C..A.. XX, okres F. Z., ktory
bytobyvaju l.LF. T.Z.. V. I. T. O.. s maloletymidetmil. T., Z. T. V. U. T. atiez S. T. s maloletymi detmi S. C. V.
V. C., atiez A. T., nasledne presli chodbou bytu do kuchyne, kde T. T. vykopol zabuchnuté, neuzamknuté
dvere veduce do izby bytu, v ktorej sa nachadzala S. T., ktora W. W. Z.. chytila za triCko, hodila ju z fotela
na zem a udrela ju pastou do hrude, nasledne jej W. W. O.. a ml. G. W. zacali trhat vlasy a tiez ju kopali
po celom tele, pricom sa k nim pridali aj T. T., P. W. Z.. V. P. W. O.., ktori ju tiez kopali do réznych €asti
tela, priCom pri utoku poskodili rozne zariadenie bytu, na vyzvy I.LF. T. Z.. V. I. T. O.., aby odisli z bytu
nereagovali a s Utokom prestali az po tom, ¢o ich privolani synovia I. T. Z.. z bytu vytlacili vonka, ktorym
svojim konanim spésobili podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
chirurgie a traumatologie €. 80/2019 poSkodenej S. T. zranenia, a to pomliazdenie hrudnika nad hrudnou
kost'ou, pomliazdenie a natiahnutie krénej chrbtice lFahkého stupria, pomliazdenie chrbta lahkého stupna,
pomliazdenie stehna vpravo lahkého stupria, pomliazdenie sedacej oblasti vpravo lahkého stupha a



pocetné povrchové odreniny tela na viacerych miestach, s dobou lie€enia do Siestich dni a poSkodenim
dveri bytu spdsobili I. T. Z.. Skodu vo vyske 30 eur,

teda

spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali, uvedeny ¢&in
spachali zavaznejsim spbésobom konania, t.j. na viacerych osobach, uvedeny &in spachali najmenej s
dvoma osobami a uvedeny &in spachali voci chranenej osobe, t.j. vodi dietatu, teda osobe mlad3ej ako
osemnast rokov a vo i blizkej osobe, teda pribuznému v priamom pokoleni,

tym spachali

zlo€in porudovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. ¢/, odsek 3 pism. a/
Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona, § 139 odsek 1 pism.

a/, pism. c/ Trestného zakona a § 127 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju
obzalovany 1/ P. W., D.. XX. XX.XXXX

podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e/ Tr. zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 12 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne o d k
lada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca ur&uje skudobnudobu vtrvani24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Obzalovani 2/ W. W., D.. XX XX.XXXX, 3/ P. W., D.. XX XX XXXX, 4/ W. W.,, D.. XX XX.XXXX a
6/ T. T., D.. XX XX.XXXX

podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e/ Tr. zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovanym vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca ur&uje skudobnudobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Obzalovana 5/ ml. G. W., D.. XX.XX.XXXX

podfa § 194 ods. 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona a s pouzitim § 118
ods. 1 Tr. zadkona, § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona a § 117 ods. 1 Tr. zakona, na trest odfiatia slobody
v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona samosudca obZalovanej vykon trestu podmieneéne odklada a u
réuje skusSobnu dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podala dna 28.05.2020 pod €. konania
1Pv/329/19/6609-28 obzalobu na obvinenych 1/ P. W., D.. XX XX.XXXX S. F. Z., X/ W. W., D..
XXXXXXXXS. F. Z., XIP.W., D.. XX XX XXXXS.F. Z., XIW.W., D.. XX XX.XXXXS.F.Z,X/0O..G. W.,,
D.. XXXXXXXX S.F. Z. V. X/ T. T., D.. XX.XX.XXXX S. F. Z., pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. j/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona a § 127 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona
formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona.

Vec bola pévodne rozhodnutad trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
11T/34/2020 zo dna 30.11.2020, ktorym boli obvineni uznani za vinnych zo Zalovaného zloCinu
poruSovania domovej slobody, pricom vSetkym obvinenym boli uloZzené tresty odfatia slobody s
podmiene¢nym odkladom, tak ako je to blizSie Specifikované vo vyrokovej €asti tohto trestného rozkazu.
Proti tresthému rozkazu podala prokuratorka v neprospech obvinenych odpor a zaroven odpor podala
aj obvinena 5/ ml. G. W. prostrednictvom svojej obhajkyne, preto bola vec prejednavana a rozhodnuta
na hlavhom pojednavani.

Po prednese obzaloby na hlavhom pojednavani obhajkyria obzalovanej 5/ v stanovisku k obzalobe
uviedla, Ze tato obZalovana sa neciti byt vinna.

Obzalovani 1/,2/,3/,4/ a 6/ odmietli na hlavnom pojednavani urobit akékolvek vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 Tr. poriadku a obzalovana 5/ podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasila, Ze sa citi byt
nevinna zo spachania skutku, kladeného jej za vinu v obZalobe.

Obzalovany 1/ P. W. na hlavnom pojednavani vypovedal o tom, Ze v kriticky ¢as vecer poc€ul na dvore
pred bytovkou krik, preto vySiel von a tam videl ako sa spolu hadali jeho syn P. (obzalovany 3/)aA. T. a
nasledne sa strhla bitka. K tejto bitke uviedol, Ze bol vonku velky zméatok, vela ludi, on sa tieZ ,nenechal
bit“. Do konfliktu sa zapaijili a bili sa on, jeho syn P., brat U., T. T., A. T, pri€om uviedol aj to, Ze vonku
bola aj jeho dcéra U., ktora lezala na zemi a bola krvava. Tiez tam bola aj S. T. a ostatni. Poprel, Ze by
pri konflikte bola jeho dcéra obzalovana 5/ ml. G. W. a tiez poprel, Ze by tak on alebo aj niekto z jeho
pribuznych vstupili do bytu poSkodenych.

Obzalovana 2/ W. W. (manzelka obzalovaného1/) vypovedala o tom, ze v kriticky vecer bola na balkéne
fajCit' a kedze pocula spred bytovky velky krik a spoznala aj hlas svojho syna, tak sa tam iSla pozriet,
pricom este pred fou vysSiel von jej manZel. Ked priSla von, videla bitku, priCom sa bil jej manzel, syn, T.
T. bol cely krvavy a videla tam aj A. T.. Podla obZalovanej i8lo o velku vzajomnu bitku a podfa nej sa bili
tak muzi, ako aj Zzeny, avSak poprela, ze by tam bola jej dcéra obzalovana 5/ ml. G. W..

Obzalovana 5/ ml. G. W. (dcéra obzalovanych 1/ a 2/) vypovedala o tom, Zze aj ona v kriticky vecer
pocula krik pred bytovkou. Nesla sa tam v3ak ani len pozriet, pretoZe zostala v byte so svojim malym
dietatom. Dodala, Ze pokial podkodeni tvrdia opak, tak klamu a hnevaju sa na fiu preto, lebo v minulosti,
ked mala asi 12 rokov, ju chcel znasilnit A. T., za ¢o bol aj odsudeny a odvtedy sa vzajomné vztahy
s T. vefmi narusili.

Obzalovany 3/ P. W., obzalovana 4/ W. W. a obzalovany 6/ T. T. vyuzili svoje zakonné pravo a odmietli
na hlavnom pojednavani v predmetnej trestnej veci vypovedat.

Na hlavnom pojednavani boli vypod&uté aj poskodené a zarover svedkyne S. T., . T. O.. V. L. T. Z...

Poskodena S. T. vypovedala o tom, ze eSte pred samotnym skutkom, ked bola vonku, tak priSiel k nej
P. W. O.., prezyvany W., ktory mal velmi vypité, vrhol sa na fiu a chcel ju znasilnit. Zacala kricat, vysiel
von z bytu jej brat U., priom sa strhol medzi nimi dvoma konflikt, bili sa a neskér prisli dalSi a vSetci sa
vzajomne bili. Niekto jej pomohol dostat’ sa do bytu, zabuchla dvere a ked uz bola dnu, tak obZalovany
6/ T. T. vykopol dvere, voSiel dnu a spolu s nim aj dalsi, teda W. W. Z.., W. W. O.., G. W., boli tam aj P.
W. Z..,P.W. O.., pricom ju osobne napadla W. W. Z.., a to tak, ze ju tahala za vlasy a hodila ju z kresla o



zem, rovnako tak ju za vlasy tahala aj G. W., ktora ju tiez bila a kopala a bili ju aj dalSi. Podla poSkodenej
vSetci obzalovani klamu ked tvrdia, Ze neboli u nich v byte a Ze ich tam nebili a nerozbili zariadenie bytu.

Tuato vypoved poskodenej S. T. v celom rozsahu potvrdili aj poSkodené I. T. O.. a I. T. Z.., priCom obe
zhodne uviedli, Ze do ich bytu vosli vietci obZalovani a Ze na nich fyzicky zautodili a Ze pri tomto Utoku
im v byte porozbijali rozne veci a zariadenie bytu.

Svedok A. T. na hlavhom pojednavani k veci samej nevedel ni¢ podstatné uviest, kedze tam nebol a
priSiel domov aj neskér, a to v Ease, ked tam uz boli policajti, ktori riesili tuto vec. O konflikte vedel len
z pocutia od pribuznych.

Svedkyria A. N. vypovedala o tom, Ze asi pred dvoma - troma rokmi byvala v spoloénej domacnosti u
poskodenej |. T. a Ze so svojimi detmi tam byvala aj v €ase incidentu. Paméatala sa, Ze raz v noci sa
zobudila na velky krik a ked' vysla z izby, kde spala s detmi, tak videla ako Svagrinu S. biju T. a P. mladsi,
tahali ju za vlasy a kopali a tieZ si vSimla rozbité pohare a taniere. KedZe bola v tom &ase tehotna, tak ju
I. vtiahla do druhej izby. Uviedla tiez, Ze v €ase incidentu Zilo v domacnosti asi sedem maloletych deti.

Svedkovia G. M. a U. T. pre blizky pribuzensky pomer s obZalovanymi odmietli na hlavnom pojednavani
v ich trestnej veci vypovedat’ a tak na navrh prokuratorky bola na hlavhom pojednavani podla § 263
ods. 4 Tr. poriadku Citana zapisnica o vysluchu svedka U. T. z pripravného konania zo dfa 17.12.2019
z €l. 129 az 131. Tento svedok v pripravhom konani vypovedal o tom, Ze v predmetnom byte byva jeho
matka I. a pred samotnym skutkom P. W. O.. ubliZzoval jeho sestre S., tak jej priSiel na pomoc a zacali
sa spolu bit. Sestra |. zobrala S. domov a po kratkom &ase do bytu vtrhli P. W. Z.., W. W. Z.., W.W. O..,
aj dievCa prezyvané O. a T. T., ktori v byte kopali sestru S. a rozbijali zariadenie.

V dalSom samosudca so suhlasom prokuratorky pritomnych obzalovanych a obhajkyne precital podla §
268 ods. 2 Tr. poriadku zavery znaleckého posudku €. 80/2019 z €l. 149 az 175. Tento znalecky posudok
vyhotovil O.. O. N., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia a tyka sa
zraneni poSkodenej S. T.. Z tohto znaleckého posudku bolo zistené, Ze poSkodena S. T. utrpela zranenia,
a to pomliazdenie hrudnika nad hrudnou kostou, pomliazdenie a natiahnutie krénej chrbtice fahkého
stupna, pomliazdenie chrbta lahkého stupna, pomliazdenie stehna vpravo lahkého stupria, pomliazdenie
sedacej oblasti vpravo fahkého stupfia a pocetné povrchové odreniny tela na viacerych miestach, s
dobou lie¢enia do Siestich dni.

Dalej samosudca podla § 269 Tr. poriadku pregital nasledovné listinné dékazy: zapisnice o trestnych
oznameniach z ¢l. 1 az 4,z ¢l. 5az6,z¢l. 7az 11,z ¢l. 13 az 16 a z &l. 17 az 21, lekarske spravy
na poSkodenu S. T. z ¢€l. 187 az 190, zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou 177 az
185, vypis z LV &. 522 z &l. 194 az 195, posudok Uradu préace, socialnych veci a rodiny F. Z. na ml. G.
W. z ¢&l. 205 az 206, spravy o priestupkoch z ¢&l. 207 az 213, odpisy registra trestov z ¢l. 214 az 219,
spravy o povesti a pracovné hodnotenia z ¢l. 220 az 223 a po takto vykonanom dokazovani dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Prokuratorka kladla obZalovanym za vinu, Ze konanim popisanym v skutkovej vete obZaloby a vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku sa dopustili zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pism. a/, pism. ¢/, odsek 3 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. j/ Trestného zékona, § 139 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zadkona a § 127 odsek 1, odsek
4 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

¢) najmenej s dvoma osobami, alebo

d) z osobitného motivu.



Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona, odhatim slobody na tri roky aZz osem rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) voCi chranenej osobe, alebo

b) ako ¢len nebezpe&ného zoskupenia.

Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda, ktoréa je zaruéena Ustavou SR. V zmysle § 122 ods.
5 Tr. zakona je trestny €in spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo v byte iného alebo v inych
priestoroch sluziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast
obydlia uzavreté. Zakon v tomto pripade chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uzivatela domu
alebo bytu, a to proti komukolvek, ale iba tie priestory, ktoré uZivatel pouziva na byvanie. Zo subjektivnej
stranky musi ist o umysel.

Vlykonanym dokazovanim, a to najmé z vysluchu poskodenych S. T., I. T. Z.., Li. T. O.., dalej svedkov
A. T, U. T. a obzalovanych 1/,2/ a 5/ mal samosudca bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze dria
24.08.2019 v ¢ase okolo 22.30 h sa zacal konflikt pred bytom &. XX bytového domu nizSieho Standardu
v obci S., Cislo popisné XX, ktorého aktérmi boli z jednej strany obZalovani a z druhej strany rodina
poskodenych. Tento konflikt prerastol do vzajomnej bitky medzi uvedenymi stranami konfliktu.

Obzalovani 1/ a 2/ sa branili tym, Ze konflikt sa odohraval len vonku, t.j. pred vstupom do bytu a tiez,
Ze obZalovana 5/ ml. G. W. sa konfliktu vibec nezucastnila, €o aj ona sama na hlavhom pojednavani
potvrdila. Vypoved obZalovanych 1/ a 2/ sa v8ak liSila v tom, Ze podla obZalovaného 1/ sa konfliktu mali
zUc&astnit’ len muzi, naproti tomu obZalovana 2/ tvrdila, Ze sa bili tak muZzi, ako aj zeny. Pre tieto rozporné
vypovede uvedenych obZalovanych samosudca ich obranu hodnotil len ako U€elovu a s prihliadnutim
na vySsSie uvedené vypovede poSkodenych a svedkov povazoval ich obranu za vyvratenu.

V3etci podkodeni a svedkovia potvrdili, Ze konflikt sa odohral nie len pred bytom, teda vo vonkaj8ich
priestoroch, ale Ze dalej pokraCoval aj v predmetnom byte &. XX, ktorého uZivatelmi boli v tom Case
I. T. Z.. a I. T. O.. so svojimi rodinami vratane maloletych deti. V8etci podkodeni zhodne vypovedali
o tom, Ze dvere do predmetného bytu vykopol T. T. a nasledne v&etci obzalovani vosli do bytu, kde
fyzicky ubliZili najma S. T., ktora utrpela zranenia popisané v skutkovej vete rozsudku, pricom tieto
zranenia koreSponduju so zabezpe&enymi lekarskymi spravami ohladom jej zdravotného stavu a taktiez
so zavermi znaleckého posudku &. 80/2019. Rovnako tak vSetci poSkodeni zhodne vypovedali o tom,
Ze konfliktu sa aktivne zu&astnila aj obZalovana 5/ ml. G. W., preto samosudca jej obrane neuveril.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania tak mal samosudca preukazané, Ze vSetci obZalovani
neopravnene vnikli do obydlia poskodenych, neopravnene tam zotrvali a uvedeny &in spachali
zavaznejSim spdsobom konania, na viacerych osobach, dalej ze kazdy z nich &in spachal najmenej s
dvoma osobami a tento €in spachali aj voli chranenym osobam - maloletym detom a zaroveri aj vodi
blizkym osobam, kedZe su si navzajom s poskodenymi v blizkom pribuzenskom pomere a niektori z
nich su pribuzni v priamom pokoleni (podkodend I. T. Z.. je matkou obZalovaného 1/ P. W. Z..).

Na vy$Sie uvedenom zaklade boli vietci obZalovani uznani za vinnych zo spachania zlo&inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. c/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona, § 139 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
zakona a § 127 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Samosudca pri uréeni druhu trestu a jeho vymery vychadzal u kazdého z obZalovanych z vysSie
uvedenych zasad ukladania trestov a ani u jedného z obzalovanych nevzhliadol Ziadnu polah¢&ujucu a
ani pritazujucu okolnost.

Co sa tyka ukladania trestov pre jednotlivych obzalovanych je potrebné tiez uviest, Ze z obzalovanych
bola obZalovana 5/ G.A. W. mladistva, kedZe v ase skutku nedovfsila 18 rok svojho Zivota, preto v jej
pripade bolo pri ukladani trestu aplikované aj ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zdkona.

Co sa tyka povesti a trestnej minulosti obZalovanych je potrebné uviest, Ze ani jeden z obzalovanych
nema v mieste bydliska dobru povest.

Obzalovany 1/ P. W. Z.. bol Styrikrat suidom trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/154/2014 zo dha 24.09.2014, pravoplatnym dfia 31.10.2014 mu bol pre
precin podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona uloZeny trest povinnej prace vo vymere
80 hodin, ktory vykonal dha 04.08.2015. Zo spravy o priestupkoch vyplyva, Zze sa dopustil roznych
priestupkov, ale hlavne konfliktov so spoluob&anmi.

Obzalovana 2/ W. W. Z.. mé v priestupkovom registri Sest zaznamov, v jednom pripade bola trestana
sudom, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/154/2014 zo dna
24.09.2014, pravoplatnym dria 31.10.2014 jej bol pre precin podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Tr. z&kona uloZeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin, ktory vykonala dfia 13.04.2015.

Obzalovani 3/,4/,5/ a 6/ sudom trestani neboli a kazdy z nich ma aj zaznam v priestupkovom registri.

Vo vztahu ku vSetkym dospelych pachatelom samosudca uvadza, Ze podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s
prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona bolo mozné kazdému z nich ulozit' trest odnatia
slobody v trvani od 3 rokov az do 8 rokov. UloZenie trestu €o i len na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby vSak samosudca povazoval vzhlfadom na okolnosti pripadu za neprimerane prisne, preto
mal za to, Ze na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti postaci aj trest kratSieho trvania, a preto bolo pri
ukladani trestu aplikované aj ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona. V pripade obZalovane;j
5/ ml. G. W. bolo z rovnakych dévodov aplikované aj ustanovenie § 118 ods. 1 Tr. zdkona.

Na uvedenom zaklade dospel samosudca tiez k zaveru, ze na zabezpec€enie ucelu trestu a napravu
pachatelov v tomto pripade nie je potrebné pbsobit nepodmieneCnym trestom odfatia slobody, ale
postadi aj uloZenie trestu odfatia slobody, vykon ktorého bude podmienecne odloZeny. Zaroven je
potrebné uviest, Ze u kazdého z obZalovanych z hladiska vymery trestu samosudca hodnotil vy33ie
uvedenu trestnd minulost toho-ktorého obZalovaného, dalej hodnotenie z miesta bydliska, ako aj
spachané priestupky a na tomto zaklade boli nasledne obZalovanym ulozené rozdielne tresty odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom na réznu skisobnu dobu.

Obzalovanému 1/ P. W., D.. XX XX.XXXX tak bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienene odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Obzalovanej 2/ W. W., D.. XX.XX.XXXX, obzalovanému 3/ P. W., D.. XX.XX.XXXX, obZalovanej 4/ W.
W., D.. XX XX.XXXX a obzalovanému 6/ T. T., D.. XX.XX.XXXX bol ulozeny trest odniatia slobody v trvani
12 mesiacov, vykon ktorého im bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Obzalovanej 5/ ml. G. W., D.. XX.XX.XXXX bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon
ktorého jej bol podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali, uvedeny ¢in
spachali zavaznejsim spbésobom konania, t.j. na viacerych osobach, uvedeny &in spachali najmenej s
dvoma osobami a uvedeny &in spachali voci chranenej osobe, t.j. vodi dietatu, teda osobe mlad3ej ako
osemnast rokov a vo i blizkej osobe, teda pribuznému v priamom pokoleni,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Odvolanie mé& odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vOli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



