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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyriou Mgr. Gabrielou Repkovou, na verejnom zasadnuti dfia
09.11.2017, trestnej veci obvineného ml. Z. S., pre Ciastocne spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona a CiastoCne samostatne pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry v
PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obvineny ml. Z. S. nar. XX.XX.XXXX v Z. I., trvale bytom Z., V., adresa na doru€ovanie pisomnosti
Z., V. okres Z., zamestnany v spolo¢nosti A.

je vinny, ze

1/ v presne nezisteny den, zaCiatkom mesiaca maj 2015, vo ve€ernych hodinach, spolo¢ne s maloletym
A. B. a obvinenym ml. E. I., voci ktorému bolo trestné stihanie pre tento precin zastavené podla § 215
ods. 1 pism. e) Tr. por., uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, sp. zn. Pv
810/2016, zo dna 16.02.2017, pravoplatnym driom 14.03.2017, po vzajomnej dohode vosli do arealu
S. odbornej Skoly obchodu a sluzieb, na ulici V. v Z., kde najskor presli k budove skladu, do ktorého
voSli cez otvorené dvere a z neuzamknutej miestnosti skladu odcudzili tri kusy vyradenych nefunk&nych
plastovych reproduktorov, ktoré odniesli do pivnice obvineného ml. E. |., bytom Z., V. vzapati s vratili
do arealu Skoly, opat vosli do budovy skladu, kde obvineny ml. S. a obvineny ml. I. Spolo&nymi silami
vykopli uzamknuté dvere na jednej z miestnosti skladu v oblasti zamku, vosli dnu a z miestnosti odcudzili
vzduchovku, s ktorou odisli ku rieke Vah, zastrielat’ si, potom sa rozisli, pri€om obvineny ml. |. odiSiel
domov, ale obvineny ml. S. s mal. A. B. sa vratili do miestnosti skladu, z ktorého nasledne odcudzili
rozbrusovacku zn. Craft KWS 800, v.€. N/5905, elektricku ru¢nu vitatku zn. Black&Decker D308RLE,
5 ks vrtakov o priemere 6-10, ¢im spdsobili odcudzenim vzduchovky, rozbrusovacky, elektrickej ruénej
vitacky a 5 ks vrtakov A. Z., bytom S., G. XXX/XXX, okres Z., Skodu v celkovej vySke 155,74 Eur a S.
obchodu a sluzieb Z., V. ICO: XX XXX XXX, poskodenim dveri skladu, $kodu v celkovej vyske 58,95 Eur,

2/ dna 28.05.2015 asi o 15.45 hod., spolo¢ne s mal. A. B., sa vlamal do pivnice v suteréne obytného
domu v Z.,, T. &. XXXX/XX tak, ze potom ako vosiel bez pouzitia nasilia do suterénu obytného domu,
opakovane kopal do pivni¢nych dveri v oblasti zamku, v désledku ¢oho dvere vylomil, vnikol do priestoru
pivnice a odcudzil z nej horsky bicykel zn. AUTHOR, v.€.: CMP05L13740 modrooranzovej farby, ¢im
majitelovi bicykla L. B., bytom Z., T. XXXX/XX, spdsobil Skodu vo vyske 50,- Eur a S. vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Z., T. & XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, poskodenim pivniénych dveri, sposobil
Skodu v celkovej vyske 78,85 Eur,

teda

v bode 1/, 2/



- CiastoCne spolo¢nym konanim (v bode 1) a CiastoCne samostatne (v bode 2), si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal viamanim,

¢im spachal

v bode 1/, 2/

- CiastoCne spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. (v bode1) a Ciastone samostatne (v bode 2),
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje

podfa § 212 ods. 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods.
1 Trestného zakona, § 42 ods. 1, 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona, s
prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I) Tr. zak., na Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5
(slovom: pat) mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica, sp. zn. 2T/181/2016, zo dha 07.02.2017, pravoplatného driom 07.02.207, v trvani
dva mesiace, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu dvanast’ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 119 ods. 1 Trestného zdkona, sa mu vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (slovom: dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni:

-A. Z., bytom S., G. XXX/XXX, okres Z.,

-S. Z., ICO: XX XXX XXX,

- S., ICO: XX XXX XXX,

odkazuiju so svojim narokom na nahradu 8kody na civilny proces.
odovodnenie:

Dnia 13.07.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvineného
ml. Z. S., navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 603/15.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvineny na verejnom zasadnuti po poucéeni o svojich pravach na otazky samosudca, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedal:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny poug&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o sp&sobe obhajoby,



odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obhajca obvineného a jeho zakonny zastupca nemaju pripomienky ku konaniu o rozhodnutiu a suhlasia
s dohodou o vine a treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



