Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/379/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611204648

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1611204648.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Malacky v pravnej veci zalobcu: CBA Slovakia, a.s., ICO: 36 620 319, so sidlom Dukelskych
hrdinov 2, LuCenec, zastupeny: JUDr. Alexander Filo, advokat v Lu€enci, ulica P. Radayho 14/A,
Lu€enec, proti Zalovanej: N. o zaplatenie 7.150,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7.150,32€ spolu s 9% roénym Urokom z
omeskania od 16.11.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je p o vinn & uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou zalobou Ziadal, aby std rozhodol, Ze Zalovana v 1/ rade N. je povinna zaplatit mu
sumu 7.150,32 Eur, Zalovana v 2/ rade W. je povinna zaplatit mu sumu: 6.808,28 Eur, Zalovana v 3/ rade
J. je povinna mu zaplatit mu sumu 385,95 Eur, Zalovana v 4/ rade |. je povinna zaplatit mu sumu: 345,42
Eur, Zalovana v 5/ rade C. je povinna zaplatit mu sumu: 334,40 Eur a Zalovana v 6/ rade D. je povinna
zaplatit mu sumu: 371,87 Eur. Celkovo teda Zalobca Ziadal pévodne Zalované v 1/-6/ rade zaviazat na
zaplatenie sumy spolu 15.396,24 Eur.

2. Zalobca svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze Zalované v 1/ az 6/ rade boli v pracovnom pomere v spolognosti
CBA, Slovakia s.r.0., ICO: 36 620 319, so sidlom Dukelskych hrdinov 2, Luéenec. Na zaklade pracovnych
zmlav, ktoré Zalované v 1/, 2/ a 6/ rade uzavreli este s ich pravnym predchodcom, spolo¢nostou PRIMA
ZDROJ holding a.s. - Zalovana v 1/ rade pracovala ako veduca potravin, Zzalovana v 2/ rade ako
zastupkyna vedlcej a ostatné Zalované ako predavadky - pokladnitky. Zalované pracovali v predajni
potravin CBA vo E..

3. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze pri vykone dojednanej prace boli zalovanym v 1/ az 6/ rade zverené
hodnoty, ktoré boli povinné vyuctovat, Zzalobca dojednal so zalovanymi v zmysle Zak. prace, Dohodu o
hmotnej zodpovednosti s doloZkou o spolo€nej hmotnej zodpovednosti.

4. Zalobca zmluvou o predaiji podniku zo dia 25.05.2009 kipil spoloénost PRIMA ZDROJ holding a.s.,
pri€om tato zmluva sa tykala aj predajne potravin vo E..

5. Dfia 28.07.2009 bola za obdobie od poslednej inventarizacie, za inventurne obdobie od 10.11.2008
do 28.07.2009 vykonand inventarizacia hodnot zverenych Zalovanym v 1/ az 6/ rade a ostatnym hmotne
zodpovednym zamestnancom na vyucétovanie.

6. Vykonanou inventarizaciou bolo na vSetkych hodnotach zverenych kolektivu tejto predajne na
vyuctovanie - tovare nachadzajucom sa v predajni potrebni CBA vo E. zisteny tzv. ,hruby schodok® vo
vyske 25.782,99 Eur, €o bol celkovy rozdiel medzi uétovnym stavom tovaru zvereného na vyuctovanie
a zistenym fyzickym stavom. Zisteny rozdiel Zalobca upravil v zmysle vnutropodnikového predpisu
koeficientmi normovanych strat a aj koeficientom nakupnych cien, &im sa schodok upravil na sumu
15.396,23 Eur.



7. Na zisteny schodok Zalobca upozornil zamestnancov uvedenej predajne a zarover vSetkym hmotne
zodpovednym zamestnancom predajne vycislil ich podiel na vzniknutom schodku podfa Zak. prace.
Podiely jednotlivych hmotne zodpovednych zamestnancov vycislil nasledovne: Zalovana v 1/ rade
46,44%, Zalovana v 2/ rade 44,22%, Zalovana v 3/ rade 2,51%, zalovana v 4/ rade 2,24%, Zalovana v
5/ rade 2,17% a Zalovana v 6/ rade 2,42%.

8. Vy3ku schodku a aj jednotlivé podiely na schodku Zalobca oznamil jednotlivym hmotne zodpovednym
zamestnancom prevadzky predajne vo E., stredisko XXXX a navrhol im uhradit’ podiely na schodku
formou dohody o uznani dlhu a jeho splacani. Ostatni hmotne zodpovedni zamestnanci, ktori pracovali
v uvedenej predajni, svoje podiely na schodku voci Zalobcovi uznali a aj splatili.

9. Sud vydal diia 27.10.2011 platobny rozkaz sp. zn. 16R0/845/2011, ktorym vSetky Zalované v 1/-6/
rade zaviazal na zaplatenie Zalovanych sum.

10. Pévodne zalovanév 2/, 4/, 5/, 6/ rade (W., |., C. aD.) proti uvedenému platobnému rozkazu nepodali
odpor a stal sa preto dfiom 10.01.2012 pravoplatny a vykonatelny.

11. Sud konanie v Casti navrhu Zalobcu voéi pbvodne Zalovanej v 3/ rade -J. Uznesenim zo dna
09.12.2013 zastavil, kedZe Zalobca voci nej zobral Zalobu spat z dévodu, ze medzi uastnikmi doslo k
dohode o uhrade uplatfovanej pohladavky Zalobcu.

12. Proti platobnému rozkazu sp. zn. 16Ro0/845/2011 podala odpor iba Zalovana v 1/ rade. Vo
svojom odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedla, Ze sa nechce zbavovat svojej urcitej
zodpovednosti. Len chcela poukazat' na skuto&nosti, ktoré mohli podla nej viest k vzniku manka.
Zalovana uviedla, Ze po&as obdobia, ked pracovala na konkrétnej prevadzke Zalobcu vo E., bolo tam
zamestnanych malo zamestnancov a nedalo sa zabranit’ aj znanym kradeziam zo strany zakaznikov,
na &o bol opakovane upozorfiovany aj prislusny pracovnik Zalobcu. Zalovana tiez poukazovala na to,
Ze nebola vyrieSena strata penazi poc€as jej riadnej dovolenky za 10/2008, ked doSlo k strate cca
60.000,- Sk. Taktiez poukazala na obdobie od 01.06.2009 do 31.07.2009, ked bola praceneschopna a
vzniklo finanéné manko vo vyske 999,42 Eur. Zalovana uvadzala aj to, Ze dva tyzdne pred inventtrou
nastupila nova veduca, ktora so suhlasom inSpektora zlikvidovala velku ¢ast tovaru po zaruke, avSak
bol evidovany v stave zasob, nebol odpisany a tym sa manko zvysilo. Zalovana uviedla, Ze sa nechce
vyhybat' zodpovednosti, ale Ziadala o preSetrenie veci a o iné ur€enie splatok, ku ktorym ju vyzval
Zalobca.

13. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu sa vyjadril k odporu Zalovanej. Uviedol , Ze aj
za predchadzajuce inventurne obdobie v rovnakej predajni, za obdobie od 20.11. 2007 do 10.11.2008
bol tiez zisteny schodok na tovare, z ktorého svoj podiel vo vySke 4.445,63 Eur Zalovana uznala a o
jeho zaplateni uzavrela so Zalobcom dfia 05.10.2011 v konani OS Malacky sp. zn. 27C 103/2010 sudny
zmier. V tomto obdobi Zalovana tiez bola vedlcou predajne. Zalobca sa vyjadril aj k ,strate* pefazi
(neodvedenych trZzieb od zakaznikov), zistenej v 10/2008 v sume 2.431,067 Eur a nésledne zistene;j
aj v 07/2009 v sume 999,42 Eur, ktoré nevznikli z titulu tovarového schodku, ale jednd sa o manko
na neodvedenej trzbe, ktoré do sum tovarového schodku v Zalovanej veci nebolo zapocitané. Tieto
neodvedené trzby su predmetom iného konania na sude (OS Malacky sp. zn. 5C/6/2010).

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa so Zalobou, pracovnou zmluvu
uzavretou medzi pravhym predchodcom Zalobcu (PRIMA ZDROJ holding a.s. Povazska Bystrica) a
zalovanou zo dfia 19.05.2004, stru€nou charakteristikou druhu prace predavac - pokladnik, predavac
- lahddky, predavaé, s dohodu o hmotnej zodpovednosti uzatvorenou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou zo dna 19.05.2004, dohodou o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti a zodpovednosti
o zverené hodnoty zo dfia 19.05.2004, dodatkom k pracovnej zmluve uzavretym medzi U&astnikmi
zo dna 30.07.2007, ktorym sa zmenil zamestnavatel Zalovanej, doplnkom k pracovnej zmluve,
zmene dojednanych podmienok zo dria 01.10.2007, dohodou o hmotnej zodpovednosti s doloZkou o
spoloénej hmotnej zodpovednosti zo dfia 20.11.2007 uzavretou medzi u€astnikmi, s dohodu o ukonéeni
pracovného pomeru zo dna 24.07.2009, so zdznamom z vykonanej inventarizacie tovarovych zasob
za inventurne obdobie 10.11.2008 - 28.07.2009 v predajni HS 7275 Velké Levare ku driu 28.07.2009
vykonanou inventurnou komisiou zo dria 16.09.2009, s vy€islenim podielu zamestnancov na zistenom
schodku zo dia 12.10.2009 a s dal$im obsahom spisu pri€om zistil nasledovny stav:

15. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou pracovnu zmluvu dia 19.05.2004, s dfiom
nastupu do prace diiom 19.05.2004, na druh prace predavac - pokladnik 2.02.02, predavac - lahddky
2.03.02, predavac 2.07.01. s dohodnutym miestom prace na viacerych prevadzkach, aj na prevadzke HS
821304-Y.. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréitd do 18.05.2005. Zalovana bola oboznamené s
charakteristikou prace na druh prace, na ktoru bola uzavreta pracovna zmluva. Dfia 19.05.2004 uzavreli
pravny predchodcu Zalobcu a Zalovana dohodu o hmotnej zodpovednosti a tieZ dohodu o spolo&ne;j
hmotnej zodpovednosti a zodpovednosti za zverené hodnoty. Dodatkom k uzavretej pracovnej zmluve



zo dna 30.07.2007 sa zmenilo sidlo a ndzov zamestnavatela Zalovanej. Dfia 01.10.2007 uzatvorili
ucastnici doplnok k pracovnej zmluve a zmenu dojednanych podmienok tak, Ze odo dna 01.10.2007
pracovala Zalovana v pracovnom zaradeni: veduci predajne potravin. Dohodou o hmotnej zodpovednosti
za hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, s doloZkou o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti
Ugastnici uzatvorili dfia 20.11.2007. Ug&astnici sa dohodli na skon&eni pracovného pomeru ku dfiu
31.07.2009.

16. Na pracovisku Zalobcu, predajni potravin vo E. bola vykonana inventarizacia za inventirne obdobie
od 10.11.2008 do 28.07.2009. Bol zisteny ,hruby schodok* vo vyske 25.782,99 Eur. Zalobca v zmysle
svojich vnutropodnikovych predpisov schodok upravil na sumu 15.396,23 Eur a tento rozpodital na
zamestnancov konkrétnej predajne, s tym, Ze vycislil ich podiel na schodku. V pripade Zalovanej podiel
na schodku predstavoval sumu 7.150,32 Eur.

17. PGvodne Zalované v 2/ az 6/ rade nepodali odpor proti rozhodnutiu sudu (proti platobnému rozkazu
sp. zn. 16Ro0/845/2011 zo dfia 27.10.2011, resp. Zalovana v 3/ rade sa dohodla so Zalobcom na uhrade
Zalovanej pohfadavky a voc&i nej zalobcu Zalobu zobral spat a vo vztahu k nej sud konanie zastavil.
KedZe uvedeny platobny rozkaz vo vztahu voéi pdvodne Zalovanym v 2/, 4/,5/ a 6/ rade nadobudol
pravoplatnost a vo vztahu k Zalovanej v 3/ rade bolo konanie zastavené, sud v priebehu dalSieho konania
konal uz len voci Zalovanej (pdvodne Zalovanej v 1/ rade).

18. Podla § 182 ods. 1 Zak. prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti
zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh
alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa méze so
zamestnancami su€asne dohodnut, Ze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami,
ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolo¢ne (spolona
hmotna zodpovednost).

19. Podla § 182 ods. 2 Zak. prace, dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak
je neplatna.

20. Podla § 182 ods. 3 Zak. prace, zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

21. Podla § 182 ods. 4 Z4k. prace, ak nedostatky vzniknu v pracovnych podmienkach zamestnancov
so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou v suvislosti s tym, Ze bol na ich pracovisko zaradeny iny
zamestnanec alebo iny veduci, pripadne zastupca veduceho, alebo s tym, Ze niektory zo zamestnancov
od dohody o hmotnej zodpovednosti odstupil, zamestnavatel je povinny nedostatky odstranit’ bez
zbyto€ného odkladu.

22. Podla § 183 ods. 1 Zak. prace, zamestnanec, ktory uzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti,
mdbze od nej odstupit, ak sa preraduje na inu pracu, zaraduje na iné pracovisko, preklada alebo ak
zamestnavatel v ¢ase do jedného mesiaca po tom, ¢o dostal jeho pisomné upozornenie, neodstrani
nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami.
Pri spolo€nej hmotnej zodpovednosti méZze zamestnanec od dohody odstupit, ak je na pracovisko
zaradeny iny zamestnanec alebo ustanoveny iny veduci, pripadne jeho zastupca. Odstupenie sa musi
oznamit zamestnavatelovi pisomne.

23. Podla § 183 ods. 2 Z&k. prace, dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika dfiom skon&enia pracovného
pomeru alebo diiom odstupenia od tejto dohody.

24. Podla § 186 ods. 1 Zak. prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto 8kodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje.

25. Podla § 186 ods. 2 Zak. prace, nahrada Skody spOsobena z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel
poZaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa
Stvornasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu.
Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak
bola 8koda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych
latok.

26. Podla § 187 ods. 1 Zak. prace, ak Skodu spdsobil porusenim povinnosti aj zamestnavatel,
zamestnanec uhradi pomernu &ast Skody podfa miery svojho zavinenia.

27. Podla § 187 ods. 2 Zak. prace, ak zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu niekolko zamestnancov,
kazdy z nich uhradi pomernu ¢ast Skody podla miery svojho zavinenia.

28. Zalobca sudu predlozil zaznam z vykonanej inventarizacie tovarovych zasob za inventirne obdobie
od 10.11.2008 do 28.07.2009 v predajni zalobcu Y., E. Inventuru vykonala inventdrna komisia v zloZeni
K.. Inventurou bol zisteny ,hruby schodok® vo vySke 25.782,99 Eur, ktory bol upraveny v zmysle
vnutropodnikovych predpisov Zalobcu na sumu 15.396,23 Eur.



29.V zmysle zasad uvedenych v citovanych ustanoveniach § 186 a § 187 Zak. prace, Zalobca rozpogital
schodok na jednotlivé podiely pripadajuce na zamestnancov. Takto stanoveny podiel pripadajici na
Zalovanu je vo vyske 7.150,32 Eur.

30. Z uvedenych dokladov je zrejmé, Ze inventary na pracovisku Zalovanej (vSetkych pdvodne
Zalovanych) sa riadne vykonavali a Ze bol zisteny schodok, za ktory zodpovedaju. Jedna sa o zisteny
celkovy rozdiel medzi uétovnym stavom tovaru zvereného na vyuctovanie a zistenym fyzickym stavom.
Inventuru vykonala riadne ustanovend viacclenna inventurna komisia.

31. Personalna neobsadenost pracoviska Zalovanej, na ktoru ona poukazovala v dévodoch svojho
odporu proti platobnému rozkazu nemébze byt dévodom pre zbavenie sa schodku na zverenych
hodnotach. Zalovana mala moznost preukazat existenciu skutoénosti nasvedguijucich tomu, Ze schodok
mohol vznikndt bez jej zavinenia, ale aj pric¢innu suvislost medzi tymito skutoénostami a vznikom
schodku. Musela by teda preukazat, Zze bez tychto skutonosti by schodok nevznikol vébec. Takéto
skuto€nosti sa podfa nazoru sudu Zalovanej preukazat nepodarilo a vlastne Zalovana ani Ziadne
dbkazy o tom, Ze by schodok vznikol bez jej zavinenia ani nenavrhovala. Je nesporné, ze medzi
ucastnikmi vznikol pracovnopravny vztah, kedZe bola uzavreta medzi nimi pracovna zmluva s konkrétne
dohodnutymi podmienkami, tieZz, Ze bola uzavretd pisomna dohoda o hmotnej zodpovednosti a je
preukdzana aj existencia skody. Tuto Zalobca preukazal dokladmi. Jedna sa o schodok na zverenych
hodnotéach, ktoré boli zverené Zalovanej, a teda zodpoveda za vzniknuty schodok. Bolo potrebné preto
v uplatfiovanej vyske Zalovanu zaviazat na nahradu Skody. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

32. Podla § 225 ods. 1 C.S.P,, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
33. Podla § 262 ods. 1 C.S.P.,, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca bol v spore plne Uspe$ny a preto sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

1. Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



