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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti o maloletého E. W.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a
rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka O.. B. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom
Z. X, |., zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Namestie
SNP 3, Trnava, ICO: 36 857 548, a otec E. W., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, |., prechodne
bytom O. G. XX, I., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 31.10.2017 v sume 420 eur sa povoluje otcovi zaplatit
v splatkach vo vySke 70 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym pocnuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom zo dfia 24.08.2016 doru¢enym Okresnému sudu Piestany dria 26.08.2016
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvysil vyZivné otca na maloletého E. zo sumy 100 eur na
sumu 290 eur mesacéne pocnuc driom 01.09.2016.

2. Otec sa svojim navrhom domahal zniZenie vyZivného na sumu 80 eur mesacne.

3. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 06.03.2017 &.k. 21P/117/2016-195 rozhodol tak, ze I. Sud
zvy8uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého E. zo sumy 100,- Eur mesaéne na sumu 165,-
Eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky s u€innostou od 01.09.2016. Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 28.02.2017
v sume 390,- Eur sa povoluje otcovi zaplatit' v splatkach vo vySke 11,- Eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Ill. Sud meni rozsudok Okresného sudu
Piestany ¢.k. 8C/200/2010-488 zo dna 21.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k.
10C0/3/2015-608 zo diia 11.06.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k.
10C0/3/2015-621 zo dia 30.06.2015 v &asti vysky vyzivného. IV. Navrh otca sa zamieta. V. Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Trnave na odvolanie otca rozsudkom &.k. 24CoP/120/2017 - 248 zo dia 27.09.2017
rozhodol tak, Ze |. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . a lll. meni tak, Ze sud zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca na maloletého E. zo sumy 100,- Eur mesac¢ne na sumu 130,- Eur mesacne,
ktoré vyZivné je otec povinny platit vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky s



u€innostou od 01.09.2016, tymto sud meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 8C/200/2010-488
zo dna 21.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 10Co/3/2015-608 zo dna
11.06.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10C0/3/2015-621 zo dna
30.06.2015 v Casti vysky vyzivného. Il. Napadnuty rozsudok vo vyroku IV., ktorym sud zamietol navrh
otca na zniZenie vyZivného, odvolaci sud potvrdzuje. Ill. Odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch Il. a V. - v
Casti zro€ného vyZivného a rozhodnutia o ndhrade trov konania, rusi a vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni odvolaci sud konstatoval, Ze €o sa tyka zaostalého
vyzivného, vychadzajuc zo spisu a aj vzhladom na odstup €asu nie je zrejmé v akom rozsahu si otec plnil
voci maloletému vyzivovaciu povinnost. Sudom prvej instancie vyrok o zro€nom vyzivnom v désledku
zmeny vyroku o vyzivnom neobstoji. Odvolaci sud preto rozsudok v tejto €asti s pouZitim § 387 ods.
1 pism. b) zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Je ulohou sudu
prvej instancie zistit dlh na zroénom vyZivnom vzniknuty spatnym zvySenim vyZivného pre maloletého
a platenim vyzivného povinnym za rozhodné obdobie od 01.09.2016 a o tomto nasledne rozhodnut a
tiez rozhodnut aj o nahrade trov konania, vratane tohto odvolacieho.

5. Matka vo vyjadreni zo dfia 18.10.2017 uviedla, Ze otec za september 2016 az maj 2017 platil vyzivné
100 eur a 42 eur zameSkané vyZivné, od juna 2017 do oktébra 2017 platil 100 eur mesacne.

6. Otec vo vyjadreni zo diha 19.10.2017 uviedol Ze v obdobi od 09/2016 do 10/2017 platil bezné vyzivné
vo vyske 100 eur mesacne, spolu zaplatil bezné vyzivné vo vyske 1.400 eur, v obdobi od 09/2016 do
05/2017 platil zro&né vyzivné vo vySke 42 eur mesacne, spolu zaplatil zroéné vyzivné vo vyske 378 eur.
Tymto otec prosi zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 31.10.2017 povolit' zaplatit' v splatkach
vo vySke 12 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven si uplatfiuje nahradu prvostupfiového aj odvolacieho konania.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim otca, pravneho zastupcu matky, opatrovnicky
maloletého, oboznamenim s vyjadrenim matky zo dria 18.10.2017, poStovymi poukazmi ¢€.l. 258 - 261,
vyjadrenim otca zo dfia 19.10.2017, podacimi listkami a potvrdenim pohybov na uéte &.I. 264-266,
potvrdenim Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie zo dra 12.09.2017,
rozhodnutim Socidlnej poistovne zo diha 07.09.2017, s obsahom celého spisového materidlu, ked
pojednaval v nepritomnosti matky v mysle § 31 Civilného mimosporového poriadku a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Zze suma zro¢ného vyzivného by mala byt rozdelena
hospodarske vysledky spolo¢nosti otca boli za posledné dva roky lepSie ako predtym a na jar tohto
roku bolo vyporiadané BSM ucastnikov, otec nadobudol do vylu€ného vlastnictva viacero majetkovych
hodndt v zmysle dohody o vyporiadani BSM a vzhfadom na to, Ze spominané p6Zic¢ky su od rodinnych
prisludnikov, resp. matka ich povaZzuje za ucelové, ma za to, Ze otec by zro¢né vyzivné mal uhradzat
vo vysSke 70 eur mesacne tak, aby bol uhradené do pol roka. Aj druha spolo€nost, v ktorej je otec
50%-nym spolo€nikom uz dva roky nie je v strate. Suma 14.900 eur uz bola matke otcom vyplatena,
toto uz do buducnosti nebude mat vplyv. Neskolaudovany rodinny dom je vila v lukrativnej €asti O.
G. v I, jej hodnota prevySuje hodnotu vSetkého majetku, ktory nadobudla matka z titulu vyporiadania
BSM. Otec nadobudol aj priemyselnt budovu s pozemkami a obchodné podiely i iné aktiva. Otec ma
dostatok disponibilnych prostriedkov, aby dlZzné vyZivné uhradil po 70 eur mesacne. Matka vo veci podala
dovolanie, v ktorom Ziada zvySenie vyzivného zo sumy 100 na 165 eur mesacne, €iZze zo svojej pbvodnej
Ziadosti zlavila. Matka sa o maloletého stara vyluéne sama.

9. Otec na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze ma eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost a splaca
este aj dalSie pbzicky, ktoré v konani preukazal, Ziada zro€né vyzivné povolit uhradit v splatkach po
maximalne 20 eur mesacne. Informéacie pravneho zastupcu matky su zavadzajuce a nepravdivé. Je
pravdou, Ze jednu p6zi¢ku ma od rodinného prislusnika, ale ostatné nie, p6zic¢ky splaca. Zmluvy o
pbdzickach su zalozené v spise. K vyporiadaniu BSM doslo, matke musi vyplatit na vyporiadanie BSM
urCitu Ciastku, ktoru si musel poZzi¢at a splaca ju. Otec nadobudol do vylu€ného vlastnictva priemyselnu
budovu, v ktorej sidli firma a neskolaudovany rodinny dom. ManZelka nadobudla rodinny dom, X-
izbovy byt a pozemok + sumu 14.900 eur, ktoru jej musi otec vyplatit. Otec toho €asu uz neuhradza
zro¢né vyzZivné na K. vo vy8ke 107 eur mesacne, uhradza bezné vyzivné vo vySke 300 eur mesacne.

V spise su doloZzené dariové priznania. Jedna firma, ktorej je konatefom, nevykonava &innost, nema



zamestnancov asi tri roky, su tam exekuéné a konkurzné konania. Danové priznanie firmy H., ktorej je
tiez konatelom, ma stale rovnaké problémy na trhu so ziskavanim zékaziek, nie je pravdou, Ze ma vyssi
zisk. K vyporiadaniu BSM otec uviedol, Ze nie je pravdou, Ze on nadobudol majetok vy3sej hodnoty ako
matka, je to zavadzajuce tvrdenie, snazili sa rozdelit to narovnako. Na vyplatenie manzelky z titulu BSM
si musel pozi€at a tuto sumu stéle splaca.

10. Opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze vySku splatok vyzivného ponechava na uvahe sudu.

11. Z potvrdenia Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie zo dfia 12.09.2017
vyplyva, Ze potvrdzuju dlhodobu odbornu starostlivost E. W., ktory je v ich zariadeni evidovany od r. 2015
ako Ziak s poruchami aktivity a pozornosti. V ramci korek&nej starostlivosti a na odporuc€anie neuroléga
E. navstevoval biofeedback v |.. Matka zadala pozorovat zmeny v spravani suvisiace s agresivitou
voci sebe (buchanie si hlavy o stél), s poklesom sebaddvery a sebavedomia, a nastup opozi¢ného
spravania. KedZe tieto prejavy spravania bolo potrebné urgentne riesit, preto bol biofeedback preruseny
a v Skolskom roku 2016/17 zacali s psychoterapeutickou starostlivostou so zameranim na podporu
sebavedomia, sebaprijatia a podporovanie sebaregulacie spravania. Psychoterapeutické sedenia sa
realizovali dvakrat do mesiaca. Ukoncené bolo v juni 2017, a zaznamenali zlepSenie v spominanych
problémovych oblastiach. Odborna starostlivost bude nadalej pokradovat, s matkou konzultované
opatovné zaradenie na biofeedback za u¢elom korekcie poruch koncentracie pozornosti.

12. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dria 07.09.2017 vyplyva, Ze matka pri do€asnej pracovnej
neschopnosti vzniknutej diia 22.08.2017 ma narok na nemocenské za predpokladu, Ze doCasna
pracovna neschopnost trva viac ako desat kalendarnych dni za obdobie od 01.09.2017 do zaniku naroku
na nemocenské vo vyske 26,13567 eur za den.

13. Podla § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho viak
priznat’ len odo dfa zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

17. Podla § 232 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok
je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

18. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

19. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

20. ZvySenim vyzivného otca na maloletého E. od 01.09.2016 vznikol otcovi nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od 01.09.2016 do 31.10.2017 v sume 420 eur, ked otec mal za uvedené obdobie
zaplatit' vyzivné vo vySke 1820 eur (14 mesiacov x 130 eur), ale uhradil len sumu 1.400 eur (14 mesiacov
x 100 eur), €¢o mal sud preukazané postovymi poukazmi na &.1. 258 - 261, podacimi listkami a potvrdenim
pohybov na ucte €.I. 264-266, ako aj zo zhodnych skutkovych tvrdeni matky a otca.



21. S prihliadnutim na aktualne moZznosti otca, najma na jeho prijem, na jeho majetkové pomery po
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na jeho dal$iu vyZivovaciu povinnost, na vySku
bezného vyzivného a vySku nedoplatku sud v zmysle § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku
uvedeny nedoplatok otca na zro€nom vyZivnom povolil otcovi zaplatit' v primeranych splatkach vo
vySke 70 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Sud
v prvom rade zohladnil vy8ku uréeného zroného vyzivného 420 eur a skutoCnost, Ze otec v maji
2017 splatil zro€né vyzivné na maloletého E. vo vyske 996,39 eur mesacne, ktoré splacal vo vyske
42 eur mesacne a na plnoletu K. vo vySke 2.560,58 eur, ktoré splacal vo vySke 107 eur mesacne,
uréené rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 8C/200/2010-488 zo dfia 21.10.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 10Co/3/2015-608 zo dfia 11.06.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/3/2015-621 zo dfia 30.06.2015 a od uvedenej doby plati
na obe deti len bezné vyzivné. Otec do maja 2017 platil teda okrem bezného vyZivného na obe deti
(300 eur na plnoletu K. a 100 eur na maloletého E.) aj zro€né vyZivné na obe deti vo vySke 149 eur
mesacne pocas 24 mesiacov, preto podla nazoru sudu bude otec schopny zaplatit' zro¢né vyzivné 420
eur v splatkach vo vy8ke 70 eur mesacne pocas Siestich mesiacov. Sud prihliadol aj majetkové pomery
otca, ktory sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stal vyluénym vlastnikom
viacerych nehnutelnosti, k nakladaniu s ktorymi uz suhlas byvalej manzelky nepotrebuje, preto v pripade
nepriaznivej financnej situacie musi otec s tymto majetkom hospodarne nakladat a uéelne ho vyuzivat
tak, aby mohol plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost k detom, ktord ma prednost pred inymi vydavkami (aj
pbdzickami) otca. Sud dalej zohladnil skutoénost, Ze matka maloletého je dlhodobo prace neschopna
a jej prijem z nemocenskych davok od 22.08.2017 je nizS8i ako prijem zo zamestnania, so zdravotnym
stavom maloletého su nadalej zvySené vydavky, o maloletého sa matka stara vyluéne sama, preto
je doévodné, aby dlh na zro€nom vyZivnom zaplatil otec v obdobi kratSom ako 36 mesiacov, ktoré je
sice maximalne akceptovatelnym obdobim, aviak sud vZzdy zohfadfiuje individudlne okolnosti kazdého
pripadu. Vzhladom na uvedené rozhodol sud vo vyroku |. tak, Ze zro€né vyZivné za obdobie od
01.09.2016 do 31.10.2017 v sume 420 eur sud povolil otcovi zaplatit v splatkach vo vySke 70 eur
mesacne tak, aby dlh na zro€nom vyzivnom bol zaplateny do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

22. Podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko zakon iné rozhodnutie o nahrade
trov konania neustanovoval, ked v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je nahrada trov
konania v zasade vylu€ena a neuplatriuje sa princip Uspechu ani princip zavinenia, pri¢om sud moznost
priznat’ nahradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mdze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



