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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom drna 09.11.2017, v trestnej veci
obzalovanej A. D., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona,
samosudkynou Mgr. Gabrielou Repkovou, takto

rozhodol:

obvinena A. D. rod. A, nar. XX XX.XXXX v S, trvale bytom Z. S., okres S., E., toho ¢asu bytom V.,
H., XXX XX E., okres V. D., zamestnana v spolo¢nosti C.

uznava sa za vinnu, Ze

hoci bola ako matka Z. D. a Z. D., obaja nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, povinna prispievat
na ich vyzivu podfa Zakona o rodine a v obdobi od oktdbra 2015 do februara 2016 sumou uréenou
organmi ¢innymi v trestnom konani v ramci predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr. por. a v obdobi od
marca 2016 podla rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5P/41/2015 zo dna 29.12.2015,
pravoplatného dria 09.02.2016, sumou vo vySke 85 Eur mesacne na kazdé dieta, teda spolu sumou
vo vyske 170 Eur mesacne, ktoré vyzivné mala zasielat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
deti Z. D., bytom Q. XXXX/XX, S., a od nadobudnutia plnoletosti dcéry Z. D., bytom Q. XXXX/XX,
S. diom XX XX.XXXX az do novembra 2016 priamo k jej rukam a od nadobudnutia plnoletosti syna
Z. D., bytom Q. XXXX/XX, S. diiom XX.XX.XXXX az do oktdbra 2016 priamo k jeho rukam a podla
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C/161/2016 zo dfia 29.09.2016, pravoplatného
dria 01.12.2016, sumou vo vyske 150 Eur mesacne od decembra 2016 k rukam dcéry Z. D. a podla
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 9C/37/2016 zo diia 02.08.2016, pravoplatného dna
31.10.2016, sumou vo vyske 150 Eur mesacne od novembra 2016 k rukdm syna Z. plneniu vyzivovacej
povinnosti sa od mesiaca oktober 2015 umyselne vyhybala tym, Ze napriek tomu, ze od januara 2015
pracovala v spolocnosti L. zo svojho pravidelného mesacného prijmu prispievala na vyzivu svojich deti
nepravidelne, ¢im jej za obdobie od oktdbra 2015 do oktébra 2017 vratane vnikol dlh na vyzivnom v
celkovej vyske 599,82 Eur, nakolko €ast dlhu na vyzivhom vo vyske 5.145,18 Eur uhradila, pricom
neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivy vplyv na deti,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa imyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachala
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 6 (slovom: Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa jej vykon trestu podmieneCne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej urCuje skuSobna doba na 1 (slovom: jeden) rok.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici podal na obzalovanu A. D. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci
bola ako matka Z.. a Z. D., obaja nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, povinna prispievat’ na ich vyZivu
podla Zakona o rodine a v obdobi od oktébra 2015 do februara 2016 sumou uréenou organmi ¢innymi
v trestnom konani v ramci predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr. por. a v obdobi od marca 2016 podla
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5P/41/2015 zo dna 29.12.2015, pravoplatného
dfia 09.02.2016, sumou vo vySke 85 Eur mesacne na kazdé dieta, teda spolu sumou vo vySke 170 Eur
mesacne, ktoré vyzivné mala zasielat do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca deti Z. D., bytom Q.
XXXX/XX, S., a od nadobudnutia plnoletosti dcéry Z. D., bytom Q. XXXX/XX, S. diiom XX.XX.XXXX
az do novembra 2016 priamo k jej rukam a od nadobudnutia plnoletosti syna Z. D., bytom Q. XXXX/
XX, S. diiom XX.XX.XXXX az do oktébra 2016 priamo k jeho rukam a podla rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 3C/161/2016 zo dna 29.09.2016, pravoplatného dna 01.12.2016, sumou vo
vyske 150 Eur mesacne od decembra 2016 k rukam dcéry Z. D. a podla rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 9C/37/2016 zo dna 02.08.2016, pravoplatného dna 31.10.2016, sumou vo
vy8ke 150 Eur mesacne od novembra 2016 k rukdm syna Z. D., plneniu vyZivovacej povinnosti sa
od mesiaca oktéber 2015 umyselne vyhybala tym, Ze napriek tomu, Ze od januara 2015 pracovala v
spolocnosti C. zo svojho pravidelného mesacného prijmu prispievala na vyzivu svojich deti nepravidelne,
¢im jej za obdobie od oktdbra 2015 do oktdbra 2017 vratane vnikol dlh na vyZivnom v celkovej vySke
599,82 Eur, nakofko ¢ast' dlhu na vyZivnom vo vyske 5.145,18 Eur uhradila, pri€om neplatenie vyZzivného
nemalo trvalo nepriaznivy vplyv na deti,

Dra 09. 11. 2017 sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej, nakolko boli splnené
vSetky zakonné podmienky k tomu, aby sud mohol takto konat'

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim vypovede obzalovanej z pripravného
konania, vysluchom svedkov-poskodenych Z. D., Z. D. a Z. D. a oboznamenim s listinnymi dékazmi
pracovnou zmluvou obZzalovanej, spravou z Uradu prace, fotokdpiami dokladov o Uhrade, odpisom RT,
vypisom z evidencie priestupkov, spravami a rozsudkami OS Povazska Bystrica sp. zn. 5P/41/2015, sp.
zn. 9C/37/2016 a sp. zn. 3C/161/2016.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Obzalovana v pripravnom konani vypovedala, zZe je si vedoma vyzivovacej povinnosti voci svojim dvom
detom, Z. a Z. a je si tieZ vedoma dlhu, ktory ma voci svojim detom a tento splaca.

Svedok - poskodeny Z. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovana vyzivné na svoje deti Z.
a Z. riadne neplati ani v sti¢asnosti. Dalej uviedol, Ze na dcéru Z. jej bolo siidom zvy$ené vyzivné na
sumu 150 eur mesaéne od decembra 2016 a na syna Z. jej bolo sudom zvySené vyZivné na sumu 150
eur mesacne od novembra 2016. Od oktébra 2015 do oktdbra 2017 tak podla neho obzalovana mala
zaplatit' vyzivné v celkovej vysSke 6.070 eur a zaplatila 5.145,18 eur, teda dlhuje tak na vyZivhom sumu
924, 82 eur.

Svedok - poSkodeny Z. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze matka mu vyzivné riadne neplati,
presnu vysku diznej sumy vSak uviest nevie, toto eviduje jeho otec. S matkou sa pravidelne nestretava,
v poslednom obdobi sa s fiou stretol len raz, ked mu priniesla nejaké potraviny, okrem vyzivného mu
nijako inak neprispieva.



Svedkyna - poSkodena Z. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze matka jej vyZivné riadne neplati,
presnu vySku diZznej sumy uviest nevie, toto eviduje jej otec. S matkou nie je v kontakte, okrem vyZivného
jej ni¢im neprispieva.

Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze obZalovana je zamestnana v spoloénosti C. doposial nebola
sudne trestana, ani rieSena pre priestupok. Podla rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.
zn. 5P/41/2015 zo dfia 29.12.2015, pravoplatného dra 09.02.2016, bola zaviazana prispievat vyzivnym
v sume 85 Eur mesacne na kazdé dieta, teda spolu sumou vo vySke 170 Eur mesacne. Podla
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C/161/2016 zo dfia 29.09.2016, pravoplatného
dfia 01.12.2016, bola zaviazana prispievat sumou vo vyske 150 Eur mesaCne od decembra 2016
k rukam dcéry Z. D. a podla rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 9C/37/2016 zo
dria 02.08.2016, pravoplatného dia 31.10.2016, bola zaviazana prispievat sumou vo vySke 150 Eur
mesacne od novembra 2016 k rukéam syna Z. D..

Podla § 207 ods.. 2 Trestného zakona kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

VyZivovacia povinnost rodi¢a voc¢i dietatu vznika priamo na zaklade zakona.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku sa stal, Ze ho spachala obZalovana
a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovanej.

Konanie obZalovanej uvedené skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku, sud posudil ako konanie,
ktorym obZalovana najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost
vyZivovat' iného.

Sud pritom vychadzal jednak z vypovede obZalovanej z ramci pripravného konania, ked uviedla, Ze si
je vedoma svojho dlhu na vyZivnhom ako aj z vypovedi svedkoyv, jej manzZela a otca deti Z. D. a deti Z.
D. a Z. Hulcovej, ktori uviedli, Ze obZalovana vyzivné riadne neplati. Vychadzajuc z tychto vypovedi a
zadovazenych listinnych dékazov sud dlZnu sumu na vyZivnom za obdobie od oktdbra 2015 do oktdbra
207, vratane, ustélil na sumu 599,82 eur.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma na trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odhatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
ur€i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti, pri€om u obZalovanej zistil jednu pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona, teda Ze viedla pred spachanim trestného €inu riadny
Zivot.

prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj €inu, ktory spachala a dospel k zaveru, Ze na zabezpedenie
ochrany spoloénosti a napravu obZalovanej vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny a ucel trestu
sa mbze dosiahnut aj bez jeho vykonu a uloZil jej preto podmieneény trest odiatia slobody s primeranou
skuSobnou dobou.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



