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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého R. D., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: P.. H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. - L., M.
XXX/IXX, zast. AKMK, s.r.o. so sidlom Nitra, Farska 30 a Z. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R., C.
XXXX/XX o navrhu starych rodi¢ov B. D., nar. XX.X.XXXX a S.. P.. A. D., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale
bytom R., C. XXXX/XX na upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov na Upravu styku s maloletym R. D., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletého R. sa svojim ndvrhom zo dfia 16.3.2017, podanym dia 17.3.2017
na Okresny sud Trnava, domahali, aby sud upravil ich styk s maloletym dietatom. Svoj ndvrh oddvodnili
tym, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava bol malolety R. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec dietata je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZzder od piatku od 15.15.
hod. do nedele do 19.00 hod. a kaZdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. Na zaklade pisomnej dohody
poskytne matka otcovi moznost stretnit sa s maloletym eSte na jeden def v neparnom tyZdni. Tento
defi v tyZzdni ale matka otcovi neumozriuje kontakt s maloletym. O maloletého R. sa starala od Siestich
mesiacov jeho veku od 7.4.2015 do 26.7.2016 vzhfadom na dobrovolné rozhodnutie matky nastupit do
zamestnania. O dieta sa starala 9 az 9,5 hodiny denne, niekedy aj dlhSie. O dieta sa starala prikladne,
kazdy defi s nim chodievala na prechadzky. Vzhfadom k tomu, Ze vychovala svoje tri deti, vedela ¢o
je pre dieta doblezité, o potrebuje a mohla sa mu v plnej miere venovat. Zabezpe€ovala kompletnu
starostlivost’ o maloletého. Maloleté dieta bolo na fiu citovo naviazané, €o je najva¢si problém, s ktorym
sa nevie matka dietata vyrovnat. Tak isto ma R. vyborny vztah aj s jej manzelom, ktory ho pravidelne
braval po praci na prechadzky. Od matky dietata bolo velmi neseriézne, ked v maji 2016 prihlasila dieta
do detskych jasiel, ked ho ona este stéle varovala. Jej povedala, Ze ma dovolenku, synovi nepovedala
ni¢, dozvedel sa to, az ked uz malolety R. chodil do jasiel. Do jasiel iSiel prechladnuty a na treti den
musel navstivit detského pediatra. Bol chory tri tyZdne, starala sa ofiho ona a navstevovala s nim aj
pediatra. Potom, ako sa rodi€ia dohodli na striedavej starostlivosti, bol syn s dietatom u nich a maly
ochorel opat. Matka sa o jeho zdravotny stav zaujimala iba telefonicky, o sa opakovalo este jeden raz.
Nakolko ma malolety s nimi vybudovany velmi silny vztah a pretrhnutie puta s dietatom, ktoré je na nich
citovo naviazané a o ktoré jeho matka vSemozne usiluje, by mohlo mat na dieta zly dopad, narusit jeho
citovy a dudevny rozvoj, €o mbze potvrdit kazdy psycholdg. Preto navrhuju umoznit styk starym rodi€¢om
kazdy neparny piatok po vyzdvihnuti maloletého z detskych jasiel na Styri hodiny, kedy by sa mu mohli
plne venovat. Taktiez Ziadaju, aby v Case suvislého volna medzi Vianocami a Novym rokom bol jeden
cely defi u nich a tieZ pocas letnych prazdnin jeden cely tyzden. (1)



Navrhovatelka vypocuta ako u€astni¢ka konania uviedla, Ze navrh podavali preto, Ze sa ich vztahy s
matkou dietata zhorsili a mimo vyhradeného styku nebolo mozné sa s dietatom Ziadnym spésobom
skontaktovat, nebola mozna Ziadna komunikacia s ich vnukom. S maloletym sa stretavaju kazdé dva
tyZzdne, kedZe syn byva u nich a potom eSte v stredu, ale to iba ona, kedZe manzel nebyva doma. V
stredu na tie dve hodiny prichadza so synom do H.. Kazdy stary rodi¢ miluje svoje vnuca, vidi, Ze jej
kolegovia alebo znami, ked sa s vnu€atom nevidia uz jeden den, tak hned telefonuju a su aspor v
takomto kontakte. Syn mava malého od piatka do nedele, ale tento €as je vyhradeny pre neho. Chodieva
s dietatom na prechadzky, samozrejme oni idu tiez s nim, ale su ukrateni o taku navstevu, Ze by s
nim mohli byt sami. Oni by chceli aspofi tie tri - Styri hodiny do mesiaca travit ¢as s dietatom ako stari
rodiCia. Tiez o sa tyka napr. letnych prazdnin, tak tieto posledné sa stalo, Ze syn chodil stéle na sluzobné
cesty a nemohol si malého prevziat v €ase, ked mal upraveny styk. Prosil matku dietata, &i by pre
malého nemohli prist oni, ale ona s tym nesuhlasila, tak sa stalo, Ze malého Sest tyZdriov nevideli. Tiez
pocas prazdnin stari rodi€ia varuju svoje vnucata, no matka ho dala na cely august do jasiel a vébec
nezvazovala moznost, Ze by vnuk mohol byt s nimi. (2)

Navrhovatelka v kone€nom navrhu Ziadala upravit’ styk s vnukom v neparnom tyzdni v piatok od 15.30
hod. do 19.30 hod. s tym, Ze ho vyzdvihnu v Skblke, jeden defi medzi viano&nymi sviatkami a jeden
tyzden cez letné prazdniny. (3)

Navrhovatel vypoc&uty ako ucastnik konania uviedol, Ze s malym maju nadstandardné vztahy, pretoZe
o tohto sa starala od Siestich mesiacov do skoro dvoch rokov jeho manzelka. On ked priSiel domov z
prace skor, tak s nim chodieval na vychadzky. Tento perfektny vztah s vnukom pretrvava az doteraz,
av8ak matka im neumozniuje travit' s dietatom tofko €asu, kofko by chceli oni a aj kofko by chcel maly.
Nesuhlasia s nazorom matky, Ze ich navrh je Sikandzny, nakofko iba vyuZili to, €o im legislativa umoZfiuje,
pretoze medzi matkou a nimi neprislo k dohode, tak sa obratili na siud. O malého sa starali dlhé obdobie,
chceli by ho napr. cez prazdniny, cez viano¢né sviatky, na par hodin poas mesiaca a tiez skypovu
komunikéciu, pretoZe v tomto obdobi sa maly velmi meni a raz za dva tyzdne, kedy nemézu byt s nim,
je dost’ mélo. Matke ponukli moznost pocas jarného obdobia, ked bol maly chory a bolo potrebné, aby
nechodil do kolektivu, nech ho necha u nich, ale matka tuto moznost neprijala. (4)

Navrhovatel v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pripdja k navrhu manzelky. Najviac ho mrzi, Ze sa vztahy
vyvinuli takymto spésobom, ale vidia, Ze malému je malo ¢o s nim travia ¢as. (5)

Otec vypocuty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom svojich rodiov a to aj
z dbévodu, Ze sa planuje od nového roka odstahovat od rodiCov. Zatial eSte vyrieSené konkrétne byvanie
nema. Problém nastal hlavne cez leto, ked chodieval €asto na sluzobné cesty do Prahy, vracal sa 0 19.00
hod v piatok vecer a jeho rodi€ia v ten piatok nemohli ist pre malého do jasli, pri€om rodi¢ia matky to
mohli robit. Nevie, prec€o by to takto malo byt, kedZe prave jeho rodi€ia sa do dvoch rokov intenzivnejsie
starali o dieta ako jej rodicia. Tiez sa stalo, Ze sa s matkou dietata dohodli, Ze jeho rodi€ia pridu pre
malého, no tato bez uvedenia dévodu oznamila, Ze si to rozmyslela a Ze im dieta neda. Nie je pravdou,
Ze by matka dietata musela ist do prace, v tom &ase byvali v byte, na ktory si brali hypotéku, on vtedy
zarabal okolo 1.100 eur v hrubom. Aj on, aj jeho rodicia sa snaZili matke dohovorit, aby neodchadzala
od takého malého dietata, ale ona sa do prace teSila. On nasledne bol nezamestnany asi mesiac, potom
dostal dobrt ponuku, takZe to prijal a nepredpokladali, Ze sa to vSetko takto vyvinie. (6)

Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom a povazuje ho za nedévodny vzhladom na
pravidelnu realizaciu styku starych rodi€ov s dietatom v ich nehnutelnosti v ramci styku otca s dietatom.
Stari rodicia su spravidla pritomni aj pri odovzdavani a preberani dietata. To, ¢i sa mézu stretavat' s
dietatom v ramci Upravy styku otca s nim je bezna zalezitost, ktora je na rozhodnuti otca, k tomuto nie
je potrebny suhlas matky a otec starym rodi¢om styk s dietatom umozniuje. Matka nezakazuje takyto
kontakt, brani ale tomu, aby tieto kontakty neboli CastejSie, nakolko vztahy medzi matkou a starymi
rodi€mi nie su dobré, je potrebné si najskor tieto vztahy usporiadat a potom by mohlo prist' aj k tomu,
Ze matka im umozni aj CastejSi kontakt s dietatom. V zmysle zakona sud upravi styk starych rodi€ov s
dietatom ak si to pomery v rodine vyZaduju, v tejto rodine si to pomery nevyZaduju. Frekvencia kontaktov
starych rodiCov s dietatom je nadStandardnd, nakolko nie je pravidlom, Ze by sa beZne deti so starymi
rodi€¢mi stretavali, pripadne u nich prespavali v takomto rozsahu. (7)

Matka ako u€astnic¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze do prace musela nastupit, pretoZe prijmy otca
dietata nestacili na uhradenie nakladov na v8etky vydavky a na hypotéku a nieto eSte aby uZivil Zenu a



babatko. Nikdy sa ju nesnazil prehovorit aby zostala doma, pretoze vedel aka je situacia. Stari rodi¢ia zo
strany otca tuto moznost hladali, rozpravali sa o tom. Pytala sa ich, i by boli ochotni prispievat sumou
minimalne 200 eur kazdy mesiac len na to, aby ako tak vyZili. V tom €ase bolo nemozné, aby zostala s
malym doma. V tomto konani je ddlezity datum podania navrhu 17.3.2017. VSetky veci, ktoré tu uvadzali
sa udiali po tomto datume. Do 15.3.2017, kedy sa udial incident medzi fiou a otcom dietata, ktory rieSila
aj policia a bol vyrieSeny tak, Ze sa skutok nestal, do uvedeného datumu boli ich vztahy nadStandardné,
dokazali sa vZdy dohodnut. Nasledne po tomto incidente bola v tom marci pri odovzdavani dietata ustne
atakovana, aj fyzicky, stari rodiCia prestali reSpektovat ked bol maly chory, aj ked to riadne zdokladovala,
hned volali policiu. Napriek tomu nikdy nezakazovala, a aby mohol byt maly aj so starymi rodi¢mi, je
to na otcovi dietata ako sa dohodnu a ako budu travit €as. Cez leto, ked bol maly chory, tak ustupila a
dokonca im dieta dala v sobotu, nie tak, ako bolo uréené v rozsudku, ked si v piatok pre neho neprisiel.
Otec dietata sa jej odvdacil tym, Ze podal navrh na policiu. Nevie ako mézu o&akavat, Zze ona bude
srdecna, ked sa takto vocCi nej spravaju. Napriek tomu mdzu byt stari rodiCia s malym kazdu stredu a
kazdy druhy vikend. Maly chodi do 8kélky, ona ho tiez vidi az potom po préaci. Zacal chodit na angli¢tinu,
¢o bude mat vo $tvrtok, ked je chory, tak si tieto hodiny nahradzaju. Cim bude star$i, bude mat viac
aktivit. Stari rodi€ia nereSpektuju jej Ziadosti, aby malému nebrali veci zo $kdlky a aby mu nestrihali
nechty, pretoZze potom ked veci vracaju, ona potom nevie ktoré zobrali zo $kélky a treba ich tam vratit.
Ohladne nechtov sa bala, aby malému nezacali zarastat, kedZe navrhovatelka mu ich strihala az do
masa do okruhla. Tiez vedia, Ze nemdZu pouzivat vihéené utierky, lebo maly z toho byva vysypany,
napriek tomu ich pouzivaju. (8)

Pravna zastupkyna matky v kone¢nom navrhu uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatelia sa
v dostato&nej miere stretavaju s maloletym, preto navrhuju navrh zamietnut. KedZe opakovane podavaju
navrhy na urad prace, policiu, sudy, jediny prijem matky je z prace, ktoru kvéli konaniam musi vynechavat
a z tychto dévodov navrhuju priznat nahradu trov konania, ktoré bliZSie vydislia v zakonnej lehote. (9)

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze diia 17.3.2017 dostali doZiadanie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, kde otec poukazoval na nevhodné prostredie v ktorom dieta vyrasta a nevhodnu starostlivost
zo strany matky. Ich Urad vykonal v tejto veci viacero Setreni, vyZiadal si spravu od detskej lekarky,
ktora hodnotila starostlivost matky ako pozitivnu a tiez zdravotny stav dietata ako dobry s CastejSimi
problémami s dychacimi cestami, ale nezavazného charakteru. Materska Skola pozitivne hodnotila
starostlivost matky o dieta. V ramci Setrenia v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky a vec
bola vyhodnotena ako bez ohrozenia dietata. Z vypovede starych rodi€ov, matky dietata, aj otca dietata
bolo preukazané, Ze dieta ma zabezpec€eny pravidelny kontakt so starymi rodiémi, kedy v ich domacnosti
travia spolu urdity ¢as, maju spolo¢ny program. Otec sice uvadza, Ze sa chce osamostatnit, zatial ale
byva v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi. Je to otazka do buducna, ¢i sa otec osamostatni a ako
bude nasledne umozhovat svojim rodiCom kontakt s dietatom. Preto navrhuje navrh v plnom rozsahu
zamietnut. (10)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh, uznesenie o
preneseni prislusnosti, vyjadrenie matky k navrhu, doklady predloZzené k tomuto vyjadreniu, uradny
zaznam zo dfia 24.3.2017, mailovu komunikacia medzi starymi rodi€émi a matkou dietata, vymena SMS
sprav medzi starymi rodi€mi a matkou dietata, fotografie maloletého dietata so starymi rodiémi a otcom
maloletého, pripojeny spis OS Trnava sp. zn. 37P/9/2017, z neho rozhodnutie na €&l. 40 a nasledovné,
zapisnicu o pojednavani na &l. 37, spis OS Nitra sp. zn. 13P/286/2017, 13P/198/2017, 24P/123/2017
a zistil tento skutkovy stav: (11)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/92/2016-40 zo dna 19.1.2017 sud zistil, Ze uvedenym
sudom bola schvalena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej bol malolety R. D., nar. X. XX.XXXX zvereny
s ucinnostou od 1.11.2016 do osobnej starostlivosti matky, zastupovat a spravovat majetok v beznych
veciach suU opravneni obaja rodiCia, otec sa zavazuje platit' vyZivné vo vySke 200 eur mesacne vzdy
do 19-teho dnia kalendarneho mesiaca vopred s uc€innostou od 1.11.2016. Zro€né vyzivné sud otcovi
povolil splatit v dvoch splatkach vo vySke 275 eur. Sud upravil na zaklade dohody rodi¢ov aj styk otca
s maloletym R. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZder od
piatku od 15.15 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod., na zaklade
pisomnej dohody (v e-mailovej forme) poskytne matka otcovi moznost stretnut sa s maloletym edte jeden
den v neparnom kalendarnom tyzdni okrem stredy, priCom otec je v pripade zaujmu povinny navrhnat
matke der styku najneskér 24 hodin vopred. Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne



pripravit a odovzdat v uréeny def a hodinu v mieste svojho bydliska s vynimkou piatku, kedy si otec
maloletého vyzdvihne v predskolskom, resp. Skolskom zariadeni a otec je povinny maloletého v uréeny
den a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroven obaja rodi¢ia su povinni v pripade, Ze sa styk
zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat oznamit' tuto skutoénost’ druhému rodi¢ovi bezodkladne
najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. (12)

Dria 06.04.2017 podal otec na Okresny sud Trnava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal roz8irit jeho styk s maloletym R.. Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 24P/123/2017-16
zo dna 17.05.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, ze otec ma
zabezpec&eny pravidelny kontakt s maloletym a to rozhodnutim Okresného sudu Trnava vo veci Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému R.. Pokial mu takato Uprava styku nepostacuje, je potrebné riesit
zmenu povodnej Upravy formou podania navrhu vo veci samej. (13)

Dra 20.07.2017 podal otec na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud upravi jeho styk s maloletym pocas letnych prazdnin v roku 2017 a to od nedele 27.08.2017
od 19:00 hod., do nedele 03.09.2017 do 19:00 hod. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rodiCovské prava
a povinnosti k maloletému R. uz boli upravené rozhodnutim Okresného sudu Trnava podla ktorého,
na zaklade rodi€ovskej dohody je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny
tyZden od piatku od 15.15 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod.,
na zaklade pisomnej dohody poskytne matka otcovi moznost stretnut’ sa s maloletym eSte jeden deri v
neparnom kalendarnom tyzdni okrem stredy, priCom otec je v pripade zaujmu povinny navrhnut matke
den styku najneskdr 24 hodin vopred. Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit
a odovzdat' v ur€eny deri a hodinu v mieste svojho bydliska s vynimkou piatku, kedy si otec maloletého
vyzdvihne v pred3$kolskom, resp. Skolskom zariadeni a otec je povinny maloletého v ur€eny defi a hodinu
vratit matke v mieste jej bydliska a zarover obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych
dévodov nebude moct realizovat oznamit' tuto skutoénost’ druhému rodiCovi bezodkladne najneskor
24 hodin pred urenym zaciatkom styku. Dévodom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého R. je doplnenie vy33ie uvedenej rodi€ovskej dohody ohfadom
stretavania sa maloletého s opravnenou osobou. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
aj v tomto pripade zamietol. Voc&i predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého dietata.
Krajsky sud v Nitra uznesenim &.k. 25CoP/42/2017-24 zo dfia 20.10.2017 rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdil. (15)

Dha 19.10.2017 podal otec maloletého dietata na tunajsi sud navrh na zverenie maloletého R. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze si dieta budu striedat' v tyZdfiovych intervaloch.
Zaroven navrhol obom rodi€om upravit’ aj travenie sviatkov a prazdnin v rovhakom rozsahu. Vo veci je
nariadeny termin pojednavania na 18.1.2018. (16)

Matka byva spolu s maloletym u svojich rodi¢ov. V starostlivosti matky neboli Setrenim pomerov v tejto
rodine a tiez d'al$imi Setreniami vykonanymi prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra
(dopyt na detsku lekarku a pred3kolské zariadenie) zistené Ziadne nedostatky. Styk otca s maloletym
dietatom sa realizuje v intenciach posledného rozhodnutia sudu o uprave styku zo dna 19.1.2017,
kde rodi€ia v tomto smere uzatvorili rodiCovskd dohodu. Otec maloletého dietata byva v spologne;j
domacnosti so svojimi rodiémi, ktori sa maloletému po&as doby styku spolu s otcom intenzivne venuju.
Navrhovatelka sa s maloletym stretava okrem kazdého druhého vikendu, tak ako aj navrhovatel, este
aj kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. Je nesporné a potvrdila to aj matka maloletého dietata, Ze
navrhovatelka zabezpeCovala osobnu starostlivost o maloleté dieta od Siestich mesiacov veku dietata
v Case vykonu prace rodiCov maloletého dietata. Takymto spbsobom sa rozvijali vzajomné citové
vazby medzi starymi rodi€mi a maloletym R.. Potom, €o sa rodicia dietata rozisli, dohodli sa na uprave
kontaktov otca s maloletym a tato dohoda bola schvéalena aj rozhodnutim Okresného sudu Trnava &.k.
11P/92/2016-40 zo diia 19.1.2017. Otec maloletého dietata Zije aj nadalej v spolo&nej domacnosti so
svojimi rodiémi a prave z tychto dévodov maju stari rodi€ia zo strany otca zabezpeleny pravidelny
kontakt s maloletym R. v takom rozsahu, v akom ho ma zabezpeleny aj otec tohto dietata. (17)

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., rodi€ia sa m6Zu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su€ast'ou rozhodnutia o rozvode. (18)



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit. (19)

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze. (20)

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (21)

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouZziju primerane. (22)

Maloleté deti maju pravo nielen na zachovanie vztahu so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie
svojej totoZnosti a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom (€lanok 8 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata). Zaroveri Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost €lenov SirSej rodiny dietata pri
zabezpeceni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami
(¢lanok 5). Sud mdze upravit aj bez navrhu stretavanie blizkych osdb dietata s dietatom pri splneni
dvoch podmienok: je to potrebné v zaujme maloletého dietata a vyZzaduju si to pomery v rodine.
Dévodom podania tohto konkrétneho navrhu su nesporne narudené vztahy medzi matkou a starymi
rodi€mi dietata zo strany jeho otca. V Case, ked stard matka zabezpecovala osobnu starostlivost’ o
maloletého R. z dévodov, Ze rodi€ia dietata boli zamestnani, boli stari rodi€ia v kazdodennom kontakte
s maloletym. Stard matka sa snazi aj nadalej pokraCovat vo vykone osobnej starostlivosti tak, ako
tomu bolo v Case, ked sa o dieta osobne starala. V su€asnej dobe sa vSak nazory matky a starej
matky na zabezpeclovanie osobne;j starostlivosti o dieta rozchadzaju, medzi rodinami je napaty konfliktny
vztah, ktory nepriaznivo vplyva na maloleté dieta. Stari rodi€ia si musia predovietkym uvedomit, Ze
rozhodujucu ulohu pri vychove maloletého dietata maju rodi¢ia. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 5
Zakona o rodine sud méze upravit aj styk dietata s blizkymi osobami ak je to v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine. To znamen4, Ze musia byt splnené obidve podmienky. Co sa
tyka zaujmu maloletého dietata, tak tato podmienka vzhladom k predchadzajucej starostlivosti starych
rodiCov o maloletého R. a ich vzajomné citové vazby, splnena je a je v zaujme maloletého, aby sa
aj nadalej v urgitych intervaloch stretaval so svojimi starymi rodiémi. Co sa tyka druhej podmienky,
pri skimani tejto poziadavky je potrebné zohladriovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Uprava
prichadza do uvahy napr. vtedy, ak je opravneny rodi¢ dlhodobo odcestovany a sdm nemdze pravo styku
realizovat, alebo aj absentuje kontakt medzi rodi€mi a blizkymi osobami dietata. Pokial sa blizke osoby
dietata s rodi€om, resp. rodiémi dohodnu na stretavani s dietatom, nepodlieha tato dohoda schvaleniu
sudu. Sud je opravneny o otazke stretavania dietata s blizkymi osobami rozhodovat len vtedy, ak
nie je mozné upravit tuto problematiku dohodou. V danom pripade maju stari rodi¢ia zabezpeceny
pravidelny kontakt s maloletym R. tak, ako je upraveny jeho styk so svojim otcom, nakolko otec
maloletého Zije so svojimi rodi€mi v spolo&nej domacnosti. Z vyjadreni starej matky je zrejmé, Ze tato
maloletému zabezpeduje stravu a vykonava napr. aj osobnu hygienu maloletého, sprevadza otca dietata
pri vyzdvihnuti maloletého z predskolského zariadenia a spolo€ne absolvuju rézne vylety. Stari rodicia
tak maju zabezpeceny Standardny rozsah styku so svojim vnukom. Na zéklade vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze navrh starych rodi€ov na Upravu styku s maloletym R. nebol podany dévodne
a preto tento ako nedévodny zamietol. (23)

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla ustanovenia
§ 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. S poukazom na konanie o Uprave styku blizkych oséb s maloletym dietatom ma sud za
to, Ze v danom pripade nie je na mieste, pokial by priznal nahradu trov konania matke maloletého
dietata, nakolko sa jedna o prvy navrh starych rodi€ov smerujuci vo€i matke maloletého. To, Ze tato
musi absolvovat podavanie vysvetleni ¢i uz na policii, Urade prace, sudoch a podobne nie je dévodom
na pripustenie vynimky zo zasady v mimosporovych konaniach, kde Ziadny z u€astnikov nema narok na



nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Sud preto navrhu pravnej zastupkyne matky na nahradu
trov konania nevyhovel. (24)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa ma v odvolani popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



