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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore Zalobkyne U. S., nar.
XXX XXXX, s trvalym pobytom L. X, N. R., zastapenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so
sidlom Zelezni¢na 4/A, Hiohovec, ICO: 42 256 593 proti Zalovanému Provident Financial, s.r.o., so
sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, zastipeného spolo&nostu De minimis, spol. s r.o.,
advokatskou kancelariou, so sidlom Lovinského 22, Bratislava, ICO: 36 868 949, o zaplatenie 50,00 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom o konkrétnej
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou na tunaj$i sud 6.4.2017 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 50 eur od 30.11.2016 do zaplatenia. Uvedeny Zalobny navrh Zalobca oddvodnil
nasledovnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Dfia 20.4.2012 Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o spotrebitelskom uvere & 476471016, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vySke 400 eur, ktory Uver sa zalobca zaviazal vratit Zalovanému spolu s
nakladmi uveru v 60 tyZzdennych splatkach (prvych 59 splatok po 8,97 eur a 60. splatku vo vyske
8,76 eur.) V predmetnej zmluve v3ak nebolo uvedené, kolko zo splatky pripada na istinu, kofko na
uroky, kofko na poplatky, takisto tam nebola uvedena doba trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti.
Dalej v zmluve chybala adresa veritela, kde mozno uplatnit reklamaciu a staznost, a zmluva tiez
obsahovala nespravne a zméato&né uréenie vysky poplatkov. Zalobca dalej poukézal na neprimerant
vySku dojednanej urokovej sadzby. VySSie uvedené nedostatky zmluvy viedli Zalobcu k pravnemu zaveru
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, teda k zaveru o tom, ze mal od pociatku
zaplatit' Zalovanému len sumu skutoéne poskytnutej istiny vo vySke 400 eur, a preto kedZe doteraz
Zalobca vyplatil zalovanému sumu 517,99 eur, preplatil tak sumu 117,99 eur. Tento preplatok vo vyske
117,99 eur zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu, ktoré je povinny Zalovany
Zalobcovi vydat. Zalobca si tieZ uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 50 eur
od 30.11.2016, kedy Zalovany vyhotovil odpoved na predsporovu vyzvu, to znamena, kedy sa najneskor
dozvedel o bezdévodnom obohateni az do zaplatenia.

2. Dia 12.6.2017 bolo na tunajsi sud dorucené vyjadrenie zalovaného k Zalobe (v ramci podaného
odporu proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu sp.zn.: 21Csp/71/2017 zo 4.5.2017), v ktorom tento
podrobne spochybrioval pravny zaver Zalobcu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. V tomto podani
vzniesol Zalovany namietku preml€ania s poukazom na to, Ze aj ak by bol narok zalobcu z pravneho



hladiska opravneny, teda z titulu bezdévodného obohatenia, treba ho povazovat za preml€any, nakolko
v zmysle citovanej judikatury subjektivna premli€acia lehota prava na vydanie bezdévodného obohatenia
v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plynie odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho Ukor obohatil, t.j. ked zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych, mbzZe podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. To, kedy sa opravneny
dozvedel ako jeho narok vyplyvajuci z uvedenych skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie
je pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné.

3. V replike doru€enej na tunajSi sud 20.7.2017 sa Zalobca podrobne vyjadroval k argumentacii
Zalovaného vyvracajucej zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, avSak
vbbec sa nevyjadril k (Zalovanym) vznesenej namietke preml¢ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v subjektivnej lehote.)

4. V duplike doru€enej na tunajsi sud 4.9.2017 sa Zzalovany podrobne zaoberal vyvracanim
argumentov Zalobcu obsiahnutych v jeho replike tykajucich sa zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Gveru, ako aj dalS$im argumentom (teda kedZe sa Zalobca v replike k namietke
premli€ania nevyjadril, v tomto smere neobsahovala duplika Ziadne dalSie tvrdenia.) Na zaver svojho
podania Zalovany navrhol sudu, aby spojil na jedno konanie veci vedené na tunajSom sude pod touto
spisovou znackou a pod spisovou znackou 11Csp/66/2017, nakolko bol toho nazoru, ze Zalobcov
postup, kedy Zaluje kazdu vec medzi rovnakymi ucastnikmi osobitne ma len jediny ciel, a to umelo
navySovat ukony v pravnej pomoci, a tym navySovat celkové trovy konania pravneho zastupenia.

5. Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, pri¢om svoju u€ast ospravedinil. Pritomny Zalovany na
pojednavani len zopakoval svoje tvrdenia z vyjadrenia k Zalobe a dupliky, pri¢om (na pojednavani a
tiez pisomnym podanim doru€enom na sud def pred pojednavanim) predlozil listinny dékaz, ktory sud
od neho vyZiadal (na zaklade navrhu Zalobcu obsiahnutého (eSte) v Zalobe (na €.I. 3)), a to prehlad
splatok platieb Zzalobcu vyhotoveny k 8.11.2017. Na uvedenom pojednavani Zalovany tieZ (Ustne) dopifial
skutkové tvrdenia uvedené vo vyjadreni k Zalobe a duplike, na ktoré vSak sud v sulade s koncentraciou
vyplyvajucou z ust. § 167 Civilného sporového poriadku neprihliadal (takisto neprihliadal sud ani na
skutkové tvrdenia obsiahnuté v pisomnom podani doru€enom Zalovanym na tunajsi sud v sprievodnom
liste k predloZzenému dbkazu - protokolu o platobnej histérii zakaznika, pretoze boli uskutoénené po
duplike, teda po uplynuti lehoty vyplyvajucej z uznesenia podla § 167 ods. 4 CSP.) Vzhlfadom na
spatvzatie navrhu na spojenie tejto veci a veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/66/2017
Zalovanym (na pojednavani), sud o navrhu na spojenie tychto veci uz nerozhodoval.

6. Sud na tomto pojednavani vykonal vSetky dokazy navrhnuté stranami v rdmci ich pisomnych podani
(v zmysle § 167 CSP), na zaklade ¢oho zistil pre rozhodnutie relevantny skutkovy stav.

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 476471016 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 20.4.2012
sud zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver v sume 400 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 60
tyzdennych splatkach (zahffajucich okrem istiny poskytnutého Gveru aj celkové naklady uveru v zmysle
zmluvy.)

8. Z protokolu o platobnej histérii zakaznika (Zalobcu) vyhotoveného k 8.11.2017 sud zistil, Ze Zalobca
uhradil v prospech Zalovaného celkovi sumu 743,99 eur, pricom k poslednej uhrade doSlo 12.11.2014
(vo vySke 0,45 eur.)

9. Takto zisteny skutkovy stav sud nasledne podrobil svojmu pravnemu posudeniu.

10. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



12. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a
kto sa na jeho Ukor obohatil.

13. Zalovany ako veritel v zmysle § 2 pism. b) zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
poskytol na zdklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych
Uveroch Zalobcovi ako spotrebitefovi v zmysle § 2 pism. a) zédkona o spotrebitelskych Uveroch
spotrebitelsky uver podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitefskych uveroch vo vyske 400 eur, na ktorého
Uhradu Zalobca uhradil v prospech Zalovaného celkovo sumu 743,99 eur. Ak by aj bol pravny zaver
(zalobcu) v predbezZnej otazke - bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tohto spotrebitelského Uveru spravny
(o vSak sud z ddvodu hospodarnosti uz nezistoval), a Zalobca by tak mal narok na vydanie
bezdévodného obohatenia (vo vyske rozdielu medzi Zalobcom zaplatenou sumou 743,99 eur a sumou
Zalovanym poskytnutého uveru vo vySke 400 eur), bolo by potrebné povazovat tento narok (Zzalobcu)
na vydanie bezdévodného obohatenia (v Zzalobcom uplatnenej vySke 50 eur, pretoze podla § 216
CSP je sud viazany rozsahom Zalobcovho navrhu, a neméze ho prekrocit) vzhladom na namietku
premli€ania (v€as) vznesenu Zalovanym (v ramci jeho vyjadrenia k Zalobe) za premi¢any, nakolko v
Case podania Zaloby (6.4.2017) uz uplynula subjektivna dvojroéna preml€acia lehota (§ 107 ods. 1
Obcianskeho zékonnika) uréend na uplatnenie naroku na vydanie tohto bezdévodného obohatenia. V
zmysle stabilnej judikatiry (napr. Najvy$si sid CR sp.zn.: 28Cdo/3914/2012, 28Cdo/1065/2012 alebo
28Cdo/539/2012) totiz pre zaliatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premli&acej doby pre vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoéne
dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a o tom, kto ho ziskal. Vyzaduje
sa skuto€na vedomost' opravneného, a nestadi, Ze opravneny mal moznost’ sa potrebné skuto€nosti
dozvediet aj skor. Tymito poznatkami vSak ustanovenie § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nemieni
znalost’ pravnej kvalifikacie, ale len skutkovych okolnosti, z ktorych mozno pravnu kvalifikaciu vyvodit,
a vedomost o ktorych, mu umoZzfiuje podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. V
danom pripade sa Zalobca dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mohol vyvodit’ pravny zaver
o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, a ktoré umozruju podat Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia vtedy, ked sa (najprv) dozvedel (pri podpisani zmluvy) o tom, Ze zmluva
neobsahuje nim uvadzané nalezitosti, ktoré maju za nasledok zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru (podpisom zmluvy Zalobca preukazal, Ze sa oboznamil s obsahom zmluvy), a
(nakoniec) o skutkovej okolnosti - vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ked' doslo
k poslednej v prospech Zalovaného uhradenej sume (Zalobcom), t.j. v zmysle prehlfadu o platobne;j
histérii Zalobcu -12.11.2014, kedy (Zalobca) zaplatil poslednu uhradu vo vyske 0,45 eur. Najneskér v
tomto momente Zalobca mal vedomost o v8etkych skutkovych okolnostiach, z ktorych mohol vyvodit
pravny zaver o zodpovednosti Zalovaného za bezdbévodné obohatenie. Je irelevantné, kedy Zalobca
subjektivne dospel k (spravnemu) pravnemu zaveru, Ze ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia
voci Zalovanému. Z uvedeného dévodu sud Zalobcu v zmysle § 451 ods. 1 a ods. 2 a § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, zamietol ako nedévodnu.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vySke naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku az po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim. Zalovany bol v konani plne ispe$nym a ma teda v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi, ktorého Zaloba sa v plnom
rozsahu zamietla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



