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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q. A., N.. XX XX XXXX P. F. A,, N..
XX.XX.XXXX, t. &. v Centre pre deti a rodiny Dob&ina, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad préce, socidlnych veci a rodiny, Safarikova 112, RoZfava, deti rodicov:
matka A. C., N.. XX XX.XXXX, C. A. N. B.A.,, V. XXXX/XX, C..C.. A. N. B, V. XX a otec Q. AK,, N..
XX XX XXXX, D.. XX.XXXXXX, D. U. V. C., N.. XX.X.XXXX, C. A. N. B, V. XXXX/XX, C..C.. A.N. B.,
V. XX, na navrh Okresnej prokuratury Roznava, v konani o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dia 16.5.2024 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Rozfiave navrh o
uloZenie vychovnych opatreni maloletym detom, ich zakonnému zastupcovi a osobe, ktora sa o maloleté
deti osobne stara, v zmysle ktorého sud ulozi matke maloletych deti A. C., N.. XX.XX.XXXX, V. C., N..
XX XX XXXX, a maloletym detom Q. A., N.. XX. XX XXXX P. F. A., N.. XX XX.XXXX, v§etci bytom N.
B., N. A., V. XX, vychovné opatrenie vo forme napomenutia. Dalej navrhol, aby std uloZil vychovné
opatrenie a ur€il nad vychovou maloletych deti Q. A., N.. XX XX.XXXX P. F. A., N.. XX XX XXXX, Y. A.
N. B., N. A, V. XX,vychovné opatrenie vo forme dohladu.

2. Uradnou &innostou stdu bolo zisteng, Ze v konani 12P/108/2024 bolo uznesenim zo diia 31.5.2024,
¢.k: 12P/108/2024 -33, vydané neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sud nariadil matke A. C., N..
XX XXXX, aby odovzdala mal. Q. A., N.. XX X.XXXX a mal. F. A, N.. XX.X.XXXX, docasne do
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina, Nova 809, DobS$ina, najdihSie po dobu Sest
mesiacov odo dfia vykonatelnosti predmetného uznesenia. Dévodom bola skuto¢nost, Ze matka deti ma
v blizkej dobe nastupit do vykone trestu odnatia slobody, ¢im sa maloleté deti ocitni bez starostlivosti
zdkonného zastupcu. Nahradna osobna starostlivost neprichddzala v uvahu, pribuzni matky odmietaju
zabezpelovat starostlivost o deti. Druh matky neposkytuje detom stabilné a vychovne priaznivejSie
prostredie najma s ohfadom na vychovné problémy maloletého, ktory vyZzaduje odborni pomoc.

3. Prokurator na pojednavani konanom dna 6.6.2024 zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’ a ziadal
konanie zastavit vzhfadom na to, Ze tunajSim sudom bolo pod sp. zn. 12P/108/2024 vydané neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého boli mal. deti do¢asne umiestnené do Ustavnej starostlivosti CDR Dobsina.
Po navrate matky z vykonu trestu odnatia slobody bude podany novy navrh.

4. Kolizny opatrovnik vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu.

5. Podla ust. § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.



6. Sud na zaklade vysSie uvedenej skutoCnosti konanie vo veci zastavil.

7. KedZe navrh na nahradu trov konania podany nebol, sud v zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G&inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



