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Uznesenie

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom v trestnej veci odsudeného S. I. pre
precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti v Komarne 09. novembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného JG.rvale bytom J., prechodne J.,
U. & XX, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS U., na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skonCilo trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, ¢.k. 11T40/2016-122, zo dna 9.5.2016,
doruceny odsudenému 8.8.2016, pravoplatny 25.8.2016, zamieta, pretoze neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 09. maja 2016 &.k. 11T/40/2016-122 (pravoplatnym 28. augusta
2016) bol S. I. uznany za vinného zo spachania precinu kradezZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 212
ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve
podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade v fiom uvedenom. Za to mu
bol podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I/ a § 37 pism. m/,
pism. h/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny nepodmieneény Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
30 (tridsat) mesiacov, a bol zaviazany spolo€ne a nerozdielne spolu s spoluobvinenym na zaplatenie
8kody vo vy8ke 120,- eur poskodenému T. J.. Trestny rozkaz bol vydany dna 09.05.2016, doruéeny
odsudenému S. |. dria 08.08.2016, pravoplatny dria 25.08.2017. Toho &asu eSte obvineny vodi trestnému
rozkazu nepodal odpor.

Odsudeny S. |. pisomnym podanim dorué¢enym sudu 08.07.2017 Ziadal o povolenie obnovy konania v
posudzovanej trestnej veci, priCom svoju Ziadost odévodnil tym, Ze dria 16.5.2016 bol vzaty do vazby &.
k. 3T/102/2016 - 1181 za zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k., avSak 28.9.2016 na prikaz
okresnej prokuratury €. 1Pv 161/16/4401-60 bol prepusteny ihned z vazby s tym, Ze nastupil vykon trestu
Okresného sudu Komarno €. k. 11T/40/2016 - 122 na trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov. Tento
trestny rozkaz bol vydany 9.5.2016 a nadobudol vo¢i nemu pravoplatny v ten isty deni. Preto je toho
nazoru, Ze nemal Ziadne pravo sa odvolat voci tomuto tresthnému rozkazu, pretoZe ho obdrzal iba dha
11.8.2016.

Na verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu dia 09.11.2017 odsudeny na navrhu zotrval, priCom
uviedol, Ze Ziada o povolenie obnovy konania, pretoZze podfa jeho nazoru nemohol trestny rozkaz v
predmetnej veci nadobudnut pravoplatnost difia 28.05.2016. Navrhol svojmu navrhu vyhoviet, teda
Ziadal povolit obnovu konania v posudzovanej trestnej veci. Jeho obhajkyria uviedla, Ze odsudeny trva
na povoleni obnovy konania. Prokurator navrhol navrh odsiudeného zamietnut podla § 399 ods. 2 Tr.
por. poukazuijlc na to, Ze tento nespifia podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.



Podfla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj) pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
0 sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o
vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhlfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo by bolo zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu €.k. 11T/40/2016-122 zo dha 09.05.2016 bol odsudeny za precin
kradeZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom
poruSovania domovej slobody v spolupachatel'stve podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne a
bol zaradeny do vykonu trestu odratia slobody so strednym stuprfiom stréZenia. Odsudeny mal jednu
polah&ujucu okolnost’ a to, Zze sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho a dve pritaZujuce okolnosti,
Ze bol uz v minulosti sudne trestany a spachal viac trestnych ¢inov. Mal prevahu pritaZujucich okolnosti
preto sud aplikoval ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., tym padom sud zvySoval dolnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu. Tento trestny rozkaz bol vydany dfia 09.05.2016, doru¢eny odsudenému
08.08.2016, jeho obhajkyni diha 16.08.2016 a nadobudol pravoplatnost’ ¢o sa tyka obvineného S. I. diia
25.08.2016.

Odsudeny cely svoj navrh na povolenie obnovy konania zaloZil na tom oddvodneni, Ze predmetny
trestny rozkaz sa stal pravoplatnym skér ako mu bol doru€eny a to dfia 28.05.2016 o ¢om sa dozveda z
uznesenia vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Komarno 3T/102/2016-1198 zo dria 07.02.2017.
Predmetny trestny rozkaz nadobudol v skuto&nosti pravoplatnost’ dia 28.05.2016 v Casti tykajucej sa
obv. S. W. a v Casti tykajucej sa S. I. dha XX.XX.XXXX. Pravdepodobne pri vydavani uznesenia ¢.k.
3T/102/2016-1198 zo drfia 07.02.2017 doSlo v oddévodneni predmetného uznesenia k pisarskej chybe,
ked namiesto pravoplatnosti trestného rozkazu v Casti odsudeného S. |. vy83i sudny uradnik uviedol
omylom datum pravoplatnosti trestného rozkazu spoluobvineného S. W., a to namiesto spravneho
datumu dna 25.08.2016 uviedol der 28.05.2016. Co sa tyka vyznadenej pravoplatnosti trestného
rozkazu tak sud postupoval spravne, ked urcil def pravoplatnosti na deri 25.08.2016, pretoze predmetny
trestny rozkaz bol doru¢eny dria 16.08.2016 obhajcovi obvineného a v zmysle ustanovenia § 355 odsek
1 Tr. por. plynie lehota na podanie odporu od dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su
splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. Vychadzajuc najma z vySSie citovaného
zakonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze odsudeny neuviedol Ziadne skuto€nosti ani nepredlozil,
resp. nenavrhol vykonat také dékazy, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a
dbkazmi uz skdr znamymi oddvodnit' v danom pripade iné rozhodnutie €i uZ vo vyroku o vine alebo treste.
Vyrok o vine obvineny ani nenapadal. Poukazoval na tu skuto€nost, Ze trestny rozkaz v predmetnej veci
mal nadobudnut pravoplatnost dria 28.05.2016.

Na dévazok sud konstatuje, Ze predmetny trestny rozkaz bol €o do vyroku o treste zruseny rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/102/2016 zo diia 15.12.2017 pravoplatny voc&i obv. S. |. dfa
15.12.2016. Pokial odsudeny nesuhlasil s odévodnenim uznesenia €.k. 3T/102/2016-1198 zo diia
07.02.2017 mal v lehote podat’ proti uzneseniu staznost.

Nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. navrh odsideného na povolenie
obnovy konania postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
oznamenia na tomto sude. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



