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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldékovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 9.
novembra 2017, v trestnej veci obzalovaného V. Z., pre predin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
3T/67/2015 zo dna 28.2.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trpor. zamieta odvolanie obZalovaného V. Z..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T/67/2015 zo dna 28.2.2017 bol obZalovany V.
Z. uznany za vinného z pre&inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. a z predinu vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism.a), ods.2 pism.c) Tr.zak. na tom skutkom zaklade, Ze

dfia 23. oktdbra 2014 v €ase okolo 19.10 hod. v obci S., na obecnej ceste pred pohostinstvom zvanom
W. Q., pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poskodeného L. C. takym sp6sobom, Ze ho udrel pastou
do oblasti tvare, naco tento spadol na zem, kde ho opakovane kopal do oblasti rak, ktorymi si kryl tvar
a nasledne ho raz kopol do nosa, ¢im mu spdsobil zlomeninu nosovych kosti s posunutim ulomkov s
vybo&enim nosovej priehradky doprava, trznu ranu na hlave v zahlavovej oblasti a otras mozgu lahkého
stupna s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku od 23.10.2014 do 6.11.2014,
t. j. 14 dni, maximalne do 13.11.2014, t.j. 21 dni,

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.5T/99/2013 zo dha
4.5.2013, pravoplatného dria 10.7.2013, uznany vinnym aj z pre€inu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, za €o mu bol ulozeny uhrnny podmienecény trest odfiatia slobody v trvani
1 roka a 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka a 6 mesiacov.

Za to bol obZzalovanému V. Z. podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim  § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4
Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. bol na vykon trestu odiatia slobody sa zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn.
2T/54/2014 zo diia 14.9.2015, pravoplatnym dra 15.6.2016, ktorym mu podla § 183 ods.1 Tr.zak. bol
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 0ods.2 pism.d) Tr.zak. ulozil obzalovanému ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou
formou.



Podla § 287 ods.1 Tr.por. uloZil obZalovanému povinnost zaplatit’ poSkodenému L. C., N.. XX. X. XXXX
M. X, bytom S. C.. XX, Y. X., $kodu vo vyske 1.318,40 € z titulu bolestného za 80 bodov.

Proti tomuto rozsudku po jeho doruéeni podal obzalovany V. Z. odvolanie v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, ktoré vo svojom pisomnom podani odévodnil tym, Ze jeho odvolanie smeruje len proti vyroku o
treste. Suhrnny trest odfatia slobody povaZuje za neprimerane prisny, nakolko od uvedeného skutku uz
Zije riadnym usporiadanym Zivotom so svojou druzkou. Pokial by nastupil vykon tohto trestu, neméze sa
vratit spat’ do pracovného pomeru, nakolko jeho zamestnavatel mu akceptuje len jednoro¢nu prekazku
v praci. TaktieZz poukazal na to, Ze pokial by bol vo vykone trestu, druzka by sa ocitla v nepriaznivej
financnej situacii.

Prostrednictvom podaného odvolania cestou jeho obhajkyne obZalovany uviedol, Ze sud pri ur€ovani
vymery suhrnného trestu zobral do uvahy iba pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h), pism. m) Tr.
z&k. a nie polah&ujuce okolnosti.

Prvou polah¢ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. |) Tr.zak. je to, Ze sa priznal k spachaniu trestnych
¢inov a uprimne ich olutoval, ako to vyplyva z jeho vypovede zo dria 11. 3. 2015.

Dal$ou polahé&ujucou okolnostou, ktort sud mal zobrat do tGvahy je to, Ze dobrovolne je ochotny uhradit,
resp. splacat’ poSkodenému spdsobenu Skodu z titulu bolestného (36 pism.k) Tr. zak.).

V zavere navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol sam.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolapie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného V. Z. nie je
dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, ked vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZzalovaného V. Z., vypo&ul
poskodeného L.L. C., ktory tak ako v pripravhom konani, aj na hlavnhom pojednavani popisal priebeh
skutkového deja zhodne, ¢im usvedcil obzalovaného zo spachania skutku.

Taktiez aj svedkyna P. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si pamata, ako kritického dna priSiel
poskodeny L. C. do miestneho pohostinstva, z ktoréhp odiSiel spolu s obZalovanym, mal velku hlavu a
bol zakrvaveny na tvari a povedal jej, Ze ho napadol Z..

Vypoved poskodeného je objektivizovana znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva, odboru
chirurgie, z ktorého okrem doby lie€enia a diZzky praceneschopnosti poskodeného L. C. vyplyva aj
mechanizmus vzniku poraneni, ktoré zodpovedaju tomu, ako ich vo svojej vypovedi opisal poSkodeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania aj krajsky std dospel k nézoru, Ze obZalovany V. Z.Y. je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora pravne kvalifikovaného ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c) Tr.zak. napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn. 5T 99/2013 zo diia 4.5.2013, pravoplatného dna 10.7.2013, uznany vinnym aj z precinu vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr.zak., za €¢o mu bol uloZzeny uhrnny podmienec¢ny trest
odniatia slobody v trvani 1 roka a 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka a 6 mesiacov.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud sa po€as konania zaoberal aj
polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, priCom spravne dospel k zaveru, Ze obzZalovany uz bol v
minulosti viackrat sudne trestany a vzhladom na charakter jeho predchadzajucich odsudeni toho istého
druhu, akym je teraz sudend trestna ¢innost, uznal tuto pritaZzujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m)
Tr. zak.

TaktieZ spravne okresny sud zistil, Ze obZalovany V. Z. sa dopustil viacerych trestnych &inov tak, ako to
predpoklada pritaZujuca okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak.



To, Ze obzalovany vo svojej vypovedi zo dfia 11.3.2015 pri svojom vysluchu prehlasil, Ze skutok spachal a
svoje konanie lutuje, vzhfadom na jeho predosIu vypoved, v ktorej spachanie skutku nepriznal a uviedol,
Ze si na ni¢ nepamata, lebo je opity, nie je mozné vyhodnotit ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
) Tr. zak.

Uznanie tejto polahCujucej okolnosti prichadza do uvahy len vtedy, ak sa obvineny od pociatku trestného
konania priznava k spéchvanej trestnej ¢innosti a tuto naozaj uprimne futuje, Comu nezodpoveda formalny
prejav obZalovaného V. Z. pri jeho vysluchu v pripravhom konani dria 11.3.2015.

Spravne postupoval okresny sud, ked neuznal polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k) Tr. zak. -
pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu a dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu.

Pri pouziti tejto pofah&ujucej okolnosti je potrebné, aby pachatel spdsobent Skodu nahradil, to znamena
Ze musi ist o uplnd nahradu Skody, nie o prejav véle, Ze chce spésobenu Skodu nahradit.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 2 zvékon v osobitnej ¢asti ustanovuje trestni sadzbu vo vymere
6 mesiacov az 3 roky. U obzalovaného V. Z. bola zistena prevarv]a pritazujucich okolnosti, a teda trestna
sadzba, v ramci ktorej mal byt ulozeny trest obzalovanému V. Z. je 16 mesiacov az 36 mesiacov.

UloZenie niZSieho trestu tak, ako to navrhuje obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania, podfa
nazoru krajského sudu, neprichadza do Uvahy, nakolko okresny sud mu uloZil suhrnny trest, v ramci
ktorého zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/54/2014 zo dha
14. 9. 2015, ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, priCom déjde k
zapocitaniu tohto trestu do uloZzeného trestu odnatia slobody v trvani 30 mesiacov.

Okresny sud spravne prihliadol na osobu obZalovaného V. Z. viackrat sidne trestanu, pric¢om trestnej
¢innosti sa dopustal opakovane pod vplyvom alkoholu, a teda aj podla nazoru krajského sudu uloZenie
menej prisneho trestu nepostacuje na prevychovu obzalovaného.

Spravne rozhodol okresny sud, ked obZalovaného V. Z. podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. pre Ugely
vykonu trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko menovany bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Vyrok rozsudku, ktorym sud ulozil obZalovanému V. Z. ochranné lieenie protialkoholické ambulantnou
formou zodpoveda ustanoveniu § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., nakolko znaleckym dokazovanim z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatria bol u neho zisteny alkoholizmus na rozhrani Il. az Ill. vyvojovej fazy
s postupne rozvijajucim navykom a s poruchami spravania pod vplyvom alkoholu. Vzhladom k tomuto
zisteniu znalci odporGéali obZzalovanému V. Z. uloZit ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Krajsky sud, kedzZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného
V. Z. ako neddvodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



