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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. X.
Y., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX Y., proti zalovanému: PROFI CREDIT SLOVAKIA
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubanyho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o vydanie bezddévodného obohatenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin,
¢.k. 5Csp/88/2016-83 zo dna 21. juna 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. (uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy),
vo vyroku lll. (trovy konania) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. (zamietnuta zaloba vo zvySnej ¢asti) zostava ned
otknuty.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu &. 8500125808, uzatvorena medzi zalobkyrfiou a Zalovanym dria 05.08.2015, je bezuro¢na a
bezpoplatkova. Vo zvySnej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol. Zaroven vyslovil, Ze Ziadnej zo stran sporu

nahradu trov konania nepriznava.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobkyfou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom bola dfia
22.10.2013 uzavreta Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500033613, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni revolvingovy Uver s vySkou Uverového limitu vo vySke 600 eur. Dha 05.08.2015
bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
€. 8500125808, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni revolvingovy uver s vySkou Uverového
limitu 750 eur. Zmluvy o revolvingovom Uvere boli uzatvorené podla prisludnych ustanoveni Zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdZi¢kach pre spotrebitefov a o zmenu
a doplnenie niektorych zakonov uginného v Ease uzavretia zmluv (dalej len ZoSU).

3. Z vyjadrenie Zalobkyne zistil, Ze tato na zaklade Zmluvy €. 8500033614 zo dia 22.10.2013 uhradila
Zalovanému dIZnu sumu pozostavajucu z istiny, ako aj poplatkov suvisiacich s poskytnutim uveru v
plnej vy8ke, pricom Ziadala o vydanie plnenia poskytnutého nad ramec Zalovanym poskytnutej istiny.
Z podkladov predlozenych Zalobkyriou v8ak nemal preukazané, Ze by tato Zalovanému uhradila, alebo
jej boli vykonavané zrazky zo mzdy za uc€elom uspokojenia tejto pohfadavky nad rdmec poskytnutej
istiny Uveru, pripadne uhrady, v akej vySke Zalobkyfa uskutoé€nila v prospech Zalovaného na zaklade



predmetnej zmluvy nad ramec ’poskytnutej istiny dveru. V zmysle uvedeného nalezitosti spornej zmluvy
v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU neskumal. Ma za to, Ze na urCenie tejto zmluvy za bezurocnu a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU nie je naliehavy pravny zaujem, a preto v tejto ¢asti zalobu
zamietol.

4. Pokial ide Zmluvu o uvere €. 8500125808 z 05.08.2015, mal za zistené, Ze neobsahuje Udaj o
dobe trvania zmluvy o Gvere a termin koneénej splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU) a udaj o
vyske, podte a terminoch splatky istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU). Sugastou
zmluvy je len udaj o pocte splatok (42), zmluva vSak neobsahuje Udaj o termine zaciatku splacania
Gveru a udaj o koneénej splatnosti Uveru. Udaj o datume splatnosti prvej a poslednej splatky uveru
je az sukastou oznamenia veritela o schvaleni uveru diZnikovi zo da 05.08.2015, ktoré v3ak nie je
dvojstrannym pravnym ukonom Zalobkyne a Zalovaného, nakolko toto nie je Zalobkyfou podpisané.
Zmluva sice obsahuje udaj o vySke splatky a ich pocte, neobsahuje v8ak udaj o tom, akym spdsobom
sa budu jednotlivé splatky priradovat k jednotlivych nezaplatenym zostatkom. Rozpis mesacnej splatky
na istinu a uroky je opat az sucastou oznamenia veritefa o schvaleni tveru dlznikovi zo dfia 05.08.2015
a terminy splatok su suc¢astou splatkového kalendara zo dia 05.08.2015, ktoré v3ak je jednostrannym
pravnym ukonom Zalovaného, z ktorého nemozno vychadzat' pri posudzovani obligatérnych néalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU musia byt jednoznaéne suéastou
samotnej zmluvy. Vzhladom na uvedené poskytnuty Gver sa podlia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

5. K uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o uvere ¢. 8500125808 z
oznamenia Zalobkyne tykajuceho sa vykonavania zrazok zo mzdy v prospech Zalovaného zistil, Ze zo
mzdy Zalobkyne boli na tento Uver vykonané zrédzky celkom vo vyske 736,20 eur. KedZe z podkladov
predloZzenych Zalobkyriou v priebehu konania nemal preukazané, Ze by Zalobkyna zo spornej zmluvy
plnila, pripadne jej boli vykonavané zrazky zo mzdy nad ramec poskytnutej istiny Uveru, Zalobu v tejto
Casti zamietol.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP¥) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobe Zalobkyne bolo
vyhovené v &asti, v ktorej sa urcilo, Ze Uver zo diia 05.08.2015 je bezuroény a bez poplatkov a vo zvySnej
Casti jej Zalobu zamietol.

7. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu, nakolko
ma za to, Ze konanie sudu ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze sud
rozhodol na zaklade neprisludnej pravnej normy. Sud nespravne vyhodnotil otazku, ¢o tvori Zmluvu
o revolvingovom uvere €. 500125808, ked samotna zmluva je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi
sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/
zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy
tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle €l. 13 neoddelitelnou sucastou zmluvy a prilohy
tvoriace stgast zmluvy o RU (&l. 7, ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &l. 4
ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Zze def splatnosti poslednej splatky Gveru je diiom konecnej
splatnosti Uveru. Zmluvné strany uz pri uzatvarani zmluvy dohodli, ako bude udaj o kone&nej splatnosti
uréeny a dohodnuty. Samotny def splatnosti poslednej splatky uveru, ktory predstavuje termin konecne;j
splatnosti Uveru, je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, &im je splnena poziadavka
vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove &.k. 13Co/111/2014-166. Okrem toho poukéazal i na to, Ze Sudny dvor EU vo veci
C-42/15 uviedol, Ze uvedeny udaj je mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu. Udaj
o dobe trvania zmluvy sa uvadza v €l. 9 zmluvnych dojednani, podla ktorého zmluva sa uzatvara na
dobu neurgitu. Pokial ide o splatky, sud prvej indtancie formuluje nedostatok v rozpore so zakonom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ked podia zmluvy neboli dohodnuté rézne urokové sadzby
spotrebitelského Uveru. Zakon pritom uvadzanie toho, ako ,sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom® len v pripadoch, ak i$lo o spotrebitel'sky uver s roznymi urokovymi sadzbami. V
danom pripade sa nejedna o taku zmluvu, €iZe sidom vytykany nedostatok sa uvedenej zmluvy v zmysle
zakona ani tykat neméze. Preto navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' v napadnutom rozsahu, pripadne
aby odvolaci sud rozhodol vo veci sam a Zalobu zamietol, alebo aby po zruSeni napadnutého rozsudku



vratil celu vec na dalSie konanie sudu prvej indtancie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani.

8. K odvolaniu Zzalovaného sa Zalobkyfia nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuty rozsudok v
intenciach ust. § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v zostavajucej Casti zostal rozsudok nedotknuty.

10. Sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav vo veci a odévodnenie napadnutého rozhodnutia
spifia naleZitosti ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, s ktorym odévodnenim sa odvolaci std v celom rozsahu
stotoZhuje a konstatuje spravnost dévodov tohto napadnutého rozhodnutia. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia len niektoré dalsie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 CSP). Podla §
124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Hoci Zalovany svoje odvolanie v ivode
oznacil ako odvolanie vod&i rozsudku v plnom rozsahu, z obsahu tohto odvolania, ako aj zo zavere¢ného
navrhu vyplyva, Zze bol napadnuty iba vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie vyslovil, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere €. 8500125808 z 05.08.2015 je bezuro¢na a bezpoplatkova. Preto odvolaci sud sa
zaoberal iba tymto vyrokom v ramci odvolacieho konania.

12. V posudzovanej veci bolo vyhovené Zalobe s odévodnenim, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uzavreta medzi u€astnikmi absentovali Udaje o kone¢nej splatnosti iveru a o vyske, pocte a terminoch
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o malo za nasledok vznik domnienky, Ze Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov.

13. Udaje uréujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského Gveru pozadované kogentnymi
ustanoveniami ZoSU musia byt v zmluve definované jednoznaénym a nespochybnitelnym spésobom
tak, aby mal spotrebitel moznost' jednoducho zistit, aka je vySka uveru, pripadne aj dojednaného
revolvingu, vySka urokovej sadzby, odmeny, ro¢nej percentualnej miery nakladov a pod. Pokial
podstatné nalezitosti zmluvy (teda aj namietanu kone&nu splatnost’ Uveru a rozpis splatok) obsahovalo
az neskér doru€ené oznamenie veritela o schvaleni uveru a toto nebolo podpisané aj diZnikom
(zalobkyhou), nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon a nebolo ho mozné povazovat za su€ast zmluvy
uzavretej medzi U€astnikmi. Ak odvolatel argumentoval, Ze spominané oznamenie je suastou zmluvy
0 Uvere, s uvedenym sa nemozno stotoznit. Vzniku zmluvy predchadza ponuka, nasledna akceptacia
znamena uzavretie zmluvy. Ak v3ak tato akceptacia obsahuje nové podmienky, treba ju povazovat
za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika), pretoze predstavuje (novy)
jednostranny prejav vble u€astnika zmluvy.

14. Rovnako druhostupriovy sud suhlasi s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze zmluva musi obsahovat
aj rozpis splatok nielen istiny, ale aj ostatnych splacanych sium - urokov a poplatkov. Uvedena
poZiadavka vyjadruje snahu informovat’ diZnika o vyske finan€nych prostriedkov, ktoré si poZi€iava, ako
aj prostriedkoch, ktoré splati veritel na urokoch a poplatkoch. Zmluva neobsahuje Ziadnu dohodu o
poskytnuti sluzieb a v bode 5 sa iba kon$tatuje informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe
(mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) 40,90 Eur.
Nasledne je splatnost uveru dohodnuta na 42 splatok po 23,35 Eur vratane urokov. AZ v oznameni o
schvaleni uveru je splatka 23,35 Eur roz¢lenena na istinu 17,86 Eur a 5,49 Eur. NavySe splatka podla
Dohody o poskytnuti sluzby mesacne 17,55 eur, pricom nie je zrejmé o aku dohodu a sluzbu sa méa
jednat. Krajsky sud vyhodnotil oznamenie veritela zaslané diZznikovi az nasledne po uzavreti zmluvy
ako jednostranny prejav véle, ktory sa mohol stat su€astou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany
Zalobkyne. Oznamenie veritela obsahovalo dokonca v porovnani so samotnou zmluvou odlidné udaje
tykajuce sa uzavretia zmluvy.

15. Pokial' zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU na rozpis splatok
na jednotlivé Ciastky sa tyka iba uveru, v ktorom boli dohodnuté rézne urokové sadzby, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze uvedené sa tyka az dalSej asti vety citovaného ustanovenia, a to ak by mala zmluva



obsahovat pripadné poradie, v akom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami. Teda z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere ma obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Ak neobsahuje
uvedeny udaj, tak ma obsahovat poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami. Napadnuta zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala ani
jeden z tychto udajov, preto odvolacia namietka Zalovaného v tejto Casti je nedévodna.

16. Udaj o konecnej splatnosti ma byt v zmluve definovany jednoznaénym a nespochybnitelnym
spbsobom tak, aby mal spotrebitel moznost jednoducho zistit, v akom €ase bude uver splateny. Zmluva
obsahuje iba udaj o pocte splatok, aviak neobsahuje udaj o prvej splatka, z ktorého Gdaja by bolo mozné
vypodcitat konecnu splatnost Uveru. Neskdr doruéené oznamenie veritela o schvaleni Uveru takyto Udaj
sice obsahoval, aviak tento nebol podpisany aj diznikom, nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon.

17. Nakolko Zalobkyfia sa niektoré podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere dozvedela az nasledne z
oznamenia veritela o schvaleni Uveru, teda aZ po tom, ¢o podpisali listinu ozna¢ent ako ,Ziadost o
poskytnutie revolvingového uUveru/Zmluva o revolvingovom uvere®, pricom zakon vyzaduje, aby uz pri
uzatvarani zmluvy boli zmluvnymi stranami dohodnuté a ustalené vSetky povinné nalezZitosti zmluvy, ¢o
v tomto pripade dodrZzané nebolo, nemozno uzavriet, Ze zmluva o Uvere obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto podia § 11 ZoSU je nutné tento povaZovat za
bezuroény a bezpoplatkovy. Vzhfadom na uvedené rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

]8. K zaujatému pravnemu nazoru odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 9Co/141/2015, 6C0/107/2016, 5Co0/117/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16Co0/1048/2015.

19. O trovach konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalobkyha mala v odvolacom konani plny uspech, preto jej priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



