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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, W.. H. Q.,I.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na
navrh matky: V. Q., .. XX.XX.XXXX, bytom 8. XXX, Z., za G&asti otca: V. Q., I.. XX.XX.XXXX, trvale Z.
D. XX, toho &asu Ustav na vykon trestu odfatia slobody, Velky Dvor &. 12, 937 01 Zeliezovce a Okresne;
prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zvySenie vyZivnéhotakto

rozhodol:

Navrh matky na zvySenie vyZzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného zo strany otca na maloletu dcéru zo sumy
50 eur na Ciastku 200,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze maloleta H. je ZiaCkou 3. ro¢nika E. Z.
a vyrazne sa zvysili jej vydavky. Matka jej chce zabezpedit' potreby a to oble€enie, Skolské pomécky,
Sportové potreby, ale pri jej nizkom prijme si to nemdze dovolit. Popri jej beZznych nakladoch sa zvysili
vydavky z dévodu exeku€ného konania a s tym spojenymi zrazkami zo mzdy. Exekucia sa vedie z
dévodu nesplacania tveru vodéi SLSP. Uver bol &erpany exmanzelom ako podnikatelsky Gver a matka
bola spoludizni¢ka. Prostriedky z Uveru otec maloletej pouZzil na hazard. V su€asnosti otec pracuje v
Nemecku a ma vysokeé prijmy. Aj napriek tomu si zavazky voci banke neplini a na vyZivu dcéry prispieva
len Ciastkou 50,- eur.

2. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze matkine tvrdenia nie su pravdivé. Nikdy v
Nemecku nepracoval. Stale je zamestnany v Ceskej republike a jeho prijem predstavuje miniméainu
mzdu. Maloletej dcére poskytuje vyZivné a okrem toho jej kupuje veci ako bicykel, mobil, zlaté nausnice,
kazdy rok tasku do Skoly, obleCenie, hraky a iné. Nepravdivé je aj tvrdenie, Ze prostriedky z Gveru otec
pouzil na hazard. Rodi¢ia maloletej sa stali obetami podvodu, ked si chceli zabezpedit podnajom. Do
dalSieho podnajmu vo Vranove investoval otec dost' pefiazi a nakoniec tam matka nechcela byvat. Otec
uviedol, ze v Ceskej republike kde pracoval ochorel, bol v nemocnici aj praceneschopny. Po ukonéeni
praceneschopnosti do prace nastupil, ale zdravotné problémy mu nedovolovali v praci pokra¢ovat. Preto
pracovny pomer ukongéil a od 01.07.2017 je zamestnany v Cechéach v inej firme, kde ma ovela lahsiu
pracu.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.
4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi a to pisomnymi vyjadreniami otca,

lustraciou v Socialnej poistovni, spravou zamestnavatela otca, pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp.zn. 9P/74/2012 a zistil tento skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.: 9P/74/2012-20 zo dna 08. 03. 2012 bolo
manzelstvo V. Q. a V. Q. rozvedené. Na €as po rozvode bola maloletda H. Q. zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivného po 50,- eur mesacne. Styk otca s maloletym
dietatom bol upraveny neobmedzene. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.03. 2012.

6. V sudnom konani boli na prejednanie navrhu na zvySenie vyzivného nariadené dve pojednavania,
ktorych sa matka nezucastnila, napriek riadne vykdzanému doru€eniu predvolania.

7. Otec sa z pojednavania ur¢eného na def 09.11.2017 pisomne ospravedInil. Uviedol, Ze bol odsudeny
na nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov a toho ¢asu uz je vo vykone trestu.

8. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze otec maloletej bol odstideny v sidnom konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 12T/3/2014 a od 18.09.2017 uloZeny nepodmienecny trest vykonava.

9. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka maloletej je od 01.02.2017 evidovana ako
zamestnanec v spolo¢nosti H. H., F.M.., Z..

10. Spoloénost B. M. M..L..T.., Y. potvrdila, Ze otec maloletej bol u nich zamestnany od 23.03.2017 do
30.06.2017. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou a &isty prijem otca v danom obdobi €inil 10.046 ,-
CZK.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Vykonanym dokazovanim nemal sud v danom pripade za preukazané, Ze od ostatnej Upravy
vysky vyZivného doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodhovala zmenu sudneho
rozhodnutia o vySke vyzivného. Pri stanoveni vyZivovacej povinnosti otca v roku 2012 maloleta H. este
nenavstevovala predskolské zariadenie. Toho &asu je uz Ziackou zakladnej Skoly a jej odévodnené
potreby sa urcite zvysili. Podstatna zmena pomerov na strane dietata by bola dévodom na zvySenie
vyzivného, av8ak uspokojovanie potrieb dietata je vzdy ohrani¢ené zarobkovymi moznostami a
schopnostami otca. V danom pripade otec maloletej do 30.06.2017 bol zamestnany v Ceskej republike s
prijmom 10.046 ,- CZK, ale od septembra 2017 je vo vykone trestu odnatia slobody. Zarobkové moznosti
otca v su€asnosti neumoZziuju vyzivné zvysit, preto sud navrh matky zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



