Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Er/241/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7615205197.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jana
Sokola, Exekutorsky urad Kosice, Jantarova €. 30, 040 01 KosSice, pod €islom EX 254/2015, na navrh
opravneného Y. A. T., T.I.N.., T. TE. Y. C.. XX, P., S.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny D. Q.I. J.. D. A,
T.LLN., T. T. Q. C.. XX, XXX XX P., proti povinnému: R. R.A., V.. XX.X.XXXX, B. P. 8. C.. XX/X, XXX
XX T.Y., o vymozenie pohladavky 1.843,07 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekucné konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strin nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢€.k. 5Er 241/2015-16 zo dha 25.5.2015 tunajsi sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie voci povinnému.

2. Vodi predmetnému uzneseniu podal opravneny odvolanie, o ktorom Krajsky sud KoSice uznesenim
¢.k. 8CoE/195/2015-36 zo dria 19.9.2016 rozhodol tak, Zze uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil a
ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
23.9.2017.

3. Podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku a je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

4. Uznesenie, ktorym sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia nadobudlo
pravoplatnost, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v
zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia zastavil.

5. Podfa § 9a Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 9a ods. 4 Exeku€ného poriadku na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Nakofko ustanovenia § 200 - § 203 Exeku¢ného poriadku nemaju osobitné ustanovenie upravujuce
nahradové pravidlo pre pripad zastavenia exekuéného konania po zamietnuti Ziadosti sudneho



exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, sud o trovach exeku¢ného konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko opravneny zavinil zastavenie konania tym, Ze predlozil exekuény titul nespdsobily na vykonanie
exekucie, a teda nebola splnend jedna z podmienok konania, povinnému trovy konania nevznikli a sudny
exekutor si trovy exekucie neuplatnil, kedZe jeho Ziadost o udelenie poverenia sud zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



