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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska
5, 851 01 Bratislava- Petrzalka, ICO: 53 255739 proti Zalovanému: V. G., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/
XX, XXX XX C., zast.: JUDr. Martina Celkova, advokatka, Stefanikova 22, 066 01 Humenné, ICO: 37
938 754 ,0 zaplatenie 13.510,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.197,35 eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 9.197,35 eur od 02.12.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.V prevySujucej Casti Zzalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 36% s tym, ze o vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému Banské Bystrica diia 30.06.2021 sa domahal na zalovanom
v upominacom konani zaplatenia sumy 9.682,50 eur, Uroku vo vySke 2.918,04 eur, uroku z omeskania
vo vySke 91,39 eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.682,50 eur od 02.12.2020 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, e na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej zo dia
XX XX XXXX medzi postupcom V&eobecna tverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31320155 a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému
vyplyvajucu z uverovej zmluvy zo diia XX XX.XXXX.

V tejto suvislosti Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany bol v ase postipenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku
voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

Postupca uzatvoril so Zalovanym dria XX. XX.XXXX Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX na ktorej postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania periaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su
upravené v Zmluve a vo VOP.

Podla zalobcu Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o uvere
podla ustanovenia § 497 az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986



Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.

o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Z obsahu Zaloby dalej vyplyva, Zze Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho
postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skuto¢nost, Ze Zzalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, postupca vyhlasil ku diiu XX XX.XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a zaroven vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postipenia sumu vo vyske 13 510,93 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vy8ke 9 682,50 eur, z riadneho uroku vo vySke 2 918,04 eur, z uroku z omeskania vo vyske
910,39 eur.

2. Diia XX XX XXXX Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod
sp.zn. XXUp/XXXX/XXXX, v ktorom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi pozadovanu sumu a trovy
konania. V zakonnom stanovenej lehote Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom
Ziadal zalobu zamietnut v celom rozsahu. Zalovany predovSetkym namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu,
poukazoval na to, Ze v danej veci vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskym. Zalovany v odpore poukazoval na ust. § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika v zmysle
ktorého je obligatérnou a zaroven kumulativnou podmienkou platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost veritefa (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu)
upozornit diznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto prava, priCom v danej veci zalobca tuto skuto&nost
nepreukazal.

3. Na zéklade odporu proti platobnému rozkazu OS Banska Bystrica a navrhu Zalobcu vec postupil dfia
15.11.2021 na dalSie konanie Okresnému sudu Humenné.

4. Zastupca Zalobcu v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze postupca si moznost’ vyhlasit mimoriadnu
splatnost dohodol so Zalovanym v €l. | ods. 5 Zmluvy o Uvere. Postupca vyzvou zo diia XX XX.XXXX
vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. S ohfadom na to, Ze v zmysle Zmluvy o Uvere bola vySka mesaénej splatky
171.64 eur bez zlavy z volitelnej sluzby, bol Zalovany v ome&kani viac ako 3 splatky.

Nakolko Zalovany omeskané splatky neuhradil, podanim zo dia XX.XX.XXXX vyhlasil postupca
mimoriadnu splatnost’ Gveru. V uvedenom pripade teda doSlo nepochybne k splneniu vSetkych
povinnosti v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho z&konnika.

V suvislosti s odoslanim vyzvy Zalovanému zo dnia 03.12.2018, Zalobca predloZil poStovy podaci harok,
ktory podla Zalobcu preukazuje, Ze tato listina bola dana na poSstovu prepravu.

V tejto suvislosti Zalobca poukazoval na rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/9/2021 z
22.04.2021 a uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13CoCsp/43/2020 z 18.05.2021.

Zastupca Zalobcu mal teda za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru.

V suvislosti s namietanou vyskou RPMN zastupca Zalobcu nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze vySka
RPMN v zmluve je nesprava a uviedol, Ze Zalovany vychadzal z nespravnych udajov.

5. Zastupca zalovaného v pisomnych vyjadreniach namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v
tomto konani. Podla Zalovaného pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri postupeni pohladavky
na Zalobcu v sulade so zakonom.

Zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zaslal Zalovanému listinu zo
dria XX. XX.XXXX Tretia upomienka-pokus o zmier, v ktorom vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie
diZnej sumy v z mysle Zmluvy o Uvere. V opa¢nom pripade uviedol, Ze bude poZadovat vratenie celej



poskytnutej sumy Gveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti Uveru. Zalovaného mal osobitne
upozornit na pravo banky odstupit od Zmluvy o uvere.

KedZe zalovany dlh ani nasledne neuhradil, zaslal pravny predchodca Zalobcu Zalovanému list zo dha
XX XX XXXX, ktorym udajne v sulade s prislusnymi ustanoveniami VOP a Zmluvy o Uvere vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru a zaroven vyzval Zalovaného na predCasné splatenie zostatku uveru s
prislusenstvom v lehote 7 dni odo dfia dorucenia vyzvy.

Nasledne drfia XX XX.XXXX zaslal pravny predchodca Zalobcu Zalovanému Oznamenie o postupeni
pohladavky na Zalobcu, ktory si ju uplatnil sudnou cestou.

Zalovany s poukazom na vy$$ie uvedeny postup pravneho predchodcu Zalobcu uviedol, Ze mé za to,
Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny Uver zosplatnit, a tak sa tento nikdy nestal splathym a
nebol spdsobily byt predmetom postupenia na nebankovy subjekt.

Podla zastupcu Zalovaného pravny predchodca Zalobcu vo svojom podani zo dfia XX XX XXXX
Zalovaného osobitne upozornil na pravo banky (pravneho predchodcu Zalobcu) odstupit od uveru
a neskér dha XX XX.XXXX vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru udajne v sulade s prisludnymi
ustanoveniami VOP a Zmluvy o Uvere. Vzhladom na odliSnu Upravu institutov vyhlasenia splatnosti a
odstupenie od zmluvy a ich nasledkov, Zalovany mal a to, Ze upozornenie na moznost odstupenia od
zmluvy, na ktoru nadviazalo bezprostredne Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru, nie je postupom v
sulade so zakonom, tak ako to predpoklada v §53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika.

Zastupca Zalovaného v tejto suvislosti uviedol, Ze uviedol, Ze v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského
uveru zo dia XX.XX.XXXX, ktord uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym si okolnosti a
podmienky pre zosplatnenie Uveru neupravili.

Zastupca zalovaného poukazoval na V8eobecné obchodné podmienky VUB a.s. v bode VIII Podmienky
predCasnej splatnosti Uveru a iné podmienky, ktoré kon$tatuju v bode 1.Ze banka je opravnena
pozadovat aby dIZznik vratil celu pohladavku s prisluSenstvom pred datumom koneé&nej splatnosti iveru
dohodnutym v zmluve, a vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, ak pogas trvania Zmluvy nastane akykolvek
z niz8ie v bode uvedenych dévodov. Kde pod pismenom a) ide o dévod, ak sa dIZznik dostane do
omeskania s Uhradou jednej anuitnej splatky po€as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace, bol na jej zaplatenie
pisomne bankou vyzvany a su€asne upozorneny na zamer uplatnit prdvo banky vyhlasit okamzitu
splatnost uveru, pri€om od tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.

Zalovany teda poukazoval na skutodnost, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu v uzavretej zmluve
pravo na zosplatnenie Gveru si nedohodli. Upravu mozZnosti na pozadovanie celej vy$ky poskytnutého
uveru pred datumom splatnosti upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, nemdze Zalovany
povazovat za dohodnuté ustanovenie, kedZe sa jedna o vopred pravnym predchodcom Zalobcu
pripravené znenie dokumentu, s ktorym nevyslovil suhlas a nemal moznost sa k tomu vyjadrit a
akokolvek ovplyvnit.

Zastupca Zalovaného dalej poukazoval nato, Ze v danej veci absentuje aj vyzva banky pred postupenim
na nebankovy subjekt, kedZze v zmysle uz existujucej rozhodovacej &innosti sudu, vyzva pred
zosplatnenim v danej veci Tretia vyzvy, nie je vyzvou na ucely uplatnenia ustanovenia zakona o bankach
o postupeni pohfadavky, ale na ucely §53 od 9 Obcianskeho zakonnika a rovnako Vyzva na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom, zosplatneného v rozpore so zakonom, ktora vyzvu obsahuije,
je bez pravneho uc&inku a teda nebola vyzvou podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Z tychto dévodov
Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

6. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom zaloby, pisomnych vyjadreni zastupcu
Zalobcu, prednesom zastupcu Zalobcu, pisomnych vyjadreni zastupcu Zzalovaného, prednesom
zastupcu Zalovaného, Zmluvou o Uvere zo diia XX.XX.XXXX, Vyzvou zo diia XX.XX.XXXX, Listom
pravneho predchodcu Zalobcu zo dia XX.XX.XXXX, Oznamenim o postupeni pohfadavky, sud zistil
tento skutkovy stav:



7. Zastupca zalobcu poCas konania zotrval na podanej Zalobe a pisomnych vyjadreniach v celom
rozsahu.

8. Zastupca Zalovaného taktiez zotrval na pisomnych vyjadreniach v celom rozsahu a Ziadal Zalobu
zamietnut.

9. Z obsahu Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dila XX XX.XXXX vyplyva, Ze na zaklade
predmetnej zmluvy VSeobecna uUverova banka, a.s. Bratislava ako veritel poskytla Zalovanému ako
diznikovi uver vo vySke 10.000,-eur. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver
splacat’ splatkami po 160,53 eur mesaCne v pocte splatok 95. Datum prvej splatky bol XX XX XXXX,
datum poslednej splatky( termin kone&nej splatnosti ) bol XX XX.XXXX,, Doba trvania zmluvy: do
splatenia v8etkych zavazkov diZnika pod tejto zmluvy, vySka urokovej sadzby bola 11,40 % ro¢ne, RPMN
bola dohodnuta vo vy3ke 12,73% a vySka RPMN bez zliav bola 15,02%. ( €l. 35)

Z poskytnutého uveru Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 802,65 eur ( vyjadrenie na ¢l. 101)

10. Z obsahu listu VUB banka zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze predmetnym listom bola Zalovany
vyzvany na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 496,78 eur a zarovefi bol upozorneny na moznost’ vratenia
zostatku celého uveru pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve.( ¢l. 56)

11. Z obsahu listu VUB banky zo dita XX.XX.XXXX vyplyva, Ze predmetnym listom bol Zalovany
vyzvany na pred¢asné splatenie zostatku Uveru z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru diiom
XX XX XXXX. ( €l. 43).

Uvedenu vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote.

12. Z obsahu listu VUB banky zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovanému bolo oznamené postupenie
pohladavky Zalobcovi na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria XX. XX.XXXX. ( &l. 61)

13. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobe bolo potrebné vyhoviet iba
CiastoCne.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym tuverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods.1 zdkona ¢€.129/2010 Z.. ( u€inného v Case uzavretia zmluvy ) Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Podla § 9 odcs.2 zakona €.129/2010 Z.z. , zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



d)

meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

odplatu podla osobitnych predpisov,18aa)

K)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

1)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

P)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

a)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

s)

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



v)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

X)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods.3 ,ako aj o vySke uroku za defi alebo o spOsobe jej vypoctu,

y)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23,

z)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 21. ods.2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)

nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak
b, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods.2 pism.a) az |),s)z) a aa).

17. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho z&konnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 Obcianskeho zékonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat  percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

20. Podla § 92 ods.8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého periazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta dria XX.XX.XXXX zmluva o uvere, priCom tato zmluva je zaroven
zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju



nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

22.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zzalobcom bez moZnosti zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

23. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

24. Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dria 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze
spornu zmluvu je potrebné povazZovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi pravnym pred- chodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanému
bol poskytnuty uver vo vySke 10. 000,-eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ formou pravidelnych
mesadnych splatok vo vyske 160,53 eur pri pocte splatok 95. Zalovany titulom splatenia pézi¢ky uhradil
finan¢éné prostriedky vo vySke 802,65 eur.

26. Uzatvorena zmluva o pdziCke je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zdkonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

27. Podla nazoru sudu v danej veci v zmluve o Uvere chyba obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. d) citovaného zakona, a sice doba trvania zmluvy. Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
Casovu $pecifikaciu doby trvania zmluvy a zaroveri datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru,
pricom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré
rozliduje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru“. Doba
trvania zmluvy nie je presne v zmluve asovo Specifikovana, kedZe oznacenie ,do splatenia v3etkych
zavazkov Klienta podla tejto Zmluvy“ nezodpoveda vy3Sie opisanej zakonnej poZiadavke na uvedenie
doby trvania zmluvy, kedZe v nej chyba presné ¢asové vymedzenie obdobia trvania zmluvy.

28. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver

formou poOZzi¢ky je potrebné podfa § 11 ods.1 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych Gveroch povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.



29. Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitefského Uveru sud vyhovel
Zalobe iba v Casti o zaplatenie sumy 9.197,35 eur z dévodu, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo
vySke 10.000,- eur, z ktorého Zalovany hradil Zalobcovi sumu 802,65 eur a preto patri Zalobcovi suma
9.197,35 eur.

30. V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

31. Sud priznal Zalobcovi aj uplatfiovany urok z omeSkania z priznanej sumy 9.197,35 eur, pricom
vySka uroku z omeskania je v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z.

32. V suvislosti s namietkami zastupkyne Zalovaného polas konania podfa nazoru sudu Zalobca
preukazal, Ze je vecne aktivne legitimovany v tomto konani. Zalobca predloZil sidu dékazy o tom,
Ze pravny predchodca Zalobcu VUB banka vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru v sulade s ust. § 53
ods.9 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe v Zmluve o uvere zo dria XX.XX.XXXX a to v €l. 5 pism.b) bola
takato moznost’ dohodnuta. Tvrdenie zastupkyne Zalovaného, ktora poukazovala v tejto suvislosti iba
na VSeobecné zmluvné podmienky nie je preto pravdivé. V konani bola predloZzena vyzva VUB banky
zo dfiia XX.XX.XXXX, ktorou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy, priCom bol ome&kani
s platenim viac ako troch splatok a zaroven bol upozorneny aj na moznost vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru a preto vyjadrenie zastupkyne Zalovaného, ktora tvrdila, Ze Zalovany bol upozorneny
iba na moznost odstupenia od zmluvy je irelevantné.

33. Aj postupenie pohlfadavky Zalobcovi je podfa nazoru sudu platné v sulade s ust. § 92 ods.8 zakona
o bankach, pretoZze Zalovany bol v omeskani so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
Mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena ku diiu XX. XX.XXXX a Zmluva o postupeni pohladavky bola
uzavreta dia XX XX.XXXX.

34. Zalobca v konani preukazal a vyvratil tvrdenia zastupkyne Zalovaného o nespravnej vyske vypo&tu
RPMN v zmluve a zarovefi predloZil sudu aj dékazy o skumani bonity Zalovaného.

35. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP, z dévodu, Ze Zalobca uplatfioval v konani
narok na zaplatenie sumy 13.682,50 eur (istina 9.682,50 eur, urok 2918,04 eur, urok zomeskania 910,39
eur). Zalobcovi bola priznana suma 9.197,35 eur o predstavuje Uspech Zalobcu 68 % a nelspech 32
%. Z tohto dévodu sud priznal zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 36%
(68- 32% 36).

37. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku, tak ako to vyplyva z ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



