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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore zZalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému P. E., narodeny XX. XX.XXXX, bytom L. V. X, XXX
XX E., o zaplatenie 5.378,03 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.378,03 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,25% ro¢ne od 20.04.2014 do zaplatenia.

ll. Zalobcovisa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 5.378,03 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 20.04.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Poukazal na skuto&nost, Ze dfia 19.11.2013 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pdZic¢ke &. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu p6zicky 9.031,80 Eur. Zalovany mal splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 60 mesaclnych splatkach vo vySke 150,53 Eur. Ku diu podania zaloby Zalovany
uhradil z celkovej sumy pdziéky sumu 0,- Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pbzi¢ku riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto Zalobca dha 26.02.2014
zaslal zalovanému upomienku na zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky
neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 5.378,03 Eur. Zalobca si uplatnil aj zakonny trok
z omeSkania z dIZznej sumy vo vyske 5,25% ro¢ne od 20.04.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania
pozostavajlcich zo zaplateného studneho poplatku a z trov pravneho zastipenia. Zalobca si v tomto
konani neuplatnil zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v priloZzenom prehfade splatok a uhrad. Ku diu
podania Zalobného navrhu mal Zalovany Zalobcovi uhradit sumu 713,95 Eur.

3. Pocas konania pisomnym podanim, ktoré doSlo sudu dia 10.07.2017 spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 v zastupeni advokatom JUDr. Janom
Soltésom navrhla, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Navrh odévodnila tym, Ze
pbvodny Zalobca uzatvoril dha 30.12.2016 v sulade s ustanovenim § 80 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku ako postupca Zmluvu o postupeni pohladavok so spoloénostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
ako postupnikom, ktorou bola postipena pohfadavka voéi Zalovanému, ktora je predmetom konania.
Sucastou podania bol aj suhlas vySSie uvedenej spolo¢nosti so vstupom do konania na strane Zalobcu.

4. Sud uznesenim &.k. 11Csp/37/2017-44 zo dha 14.08.2017 pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, tak Ze pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060



01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 vystupil z konania a na jeho miesto do konania vstapil Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v zmysle ustanoveni § 80 ods.
1. 2, 3 Civilného sporového poriadku.

5. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 11Csp/37/2017 - 15 zo dha 22.03.2017, ktory bol zruSeny
uznesenim sp. zn. 11Csp/37/2017 - 19 zo dia 03.05.2017, pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému.

6. Pocas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu v zmysle ust.§ 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu dia 16.08.2017.

7. V zmysle ustanovenia § 290 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok") spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Zo Ziadosti o poskytnutie beztgelovej pdzicky &. XXXXXXX (dalej len ,,Zmluva o pdzicke") zo dia
19.11.2012 vyplyva, Ze zalovanému bola poskytnuta celkova suma p6zi¢ky vo vySke 4.826,35 Eur
s mesacnou splatkou 150,53 Eur, s po¢tom 60 splatok, s RPMN 32,00%, ro¢nou Urokovou sadzbou
32,00% , s priemernou RPMN vo vySke 21,06%. Celkové naklady spotrebitela boli stanovené vo vyske
4.205,45 Eur.

10. Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve o p&zicke vyplyva, Ze Zalovany uhradil splatkami
od 19.11.2012 do 31.12.2016 celkovu sumu vo vySke 0,- Eur.

11. Z PredZalobnej upomienky zo dna 26.02.2014 vyplyva, Zze Zalobca vyzval Zalovaného na okamzitu
Uhradu dIZnej sumy 9.061,90 Eur v lehote do troch dni od doru€enia upomienky.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

13. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v

Case uzavretia Zmluvy o pézicke (dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku diu
uzavretia Zmluvy o p6zicke (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

18. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o pdzicke zo diha 19.11.2013 uzavreta medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zékonnika.



19. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostato€ne preukazané, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania s Uhradou dIZnej sumy na zaklade platnej a uinnej zmluvy uzavretej s pravnym
predchodcom Zalobcu diia 20.04.2014. Vychadzajuc z jednotlivych listinnych ddkazov predloZenych
Zalobcom, sud konstatuje, Zze vycislenie pohladavky zalobcu v Zalobe je dovodné, a preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

20. Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,25 % ro¢ne
nepresahuju zdkonom dovoleny uUrok z omesSkania, kedZze k prvému diiu omeskania bol v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa
dostal do ome&kania so splatenim celého uveru dfia 20.04.2014, nakolko z predzalobnej upomienky zo
dnia 26.02.2014 vyplyva, Ze splatnost dlznej sumy bola uréena bezodkladne, s tym, Ze ak do 06.04.2014
nedéjde k Ghrade splatky splatnej v mesiaci 12/2013 bude Zalobca opravneny zosplatnit cely tver. Uroky
z omeSkania boli preto priznané od 20.04.2014, a to zo sumy istiny, na ktord ma Zalobca podla zaverov
sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21. Vyrok o nahrade trov konania sa je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. (2) O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru Uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



