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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci navrhovatela: nesvojpravny
L. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov U., P. XXXX/XX,
U., zastupeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou: R. V., nar. XX. XX.XXXX, VI. S. XX/A, O., v konani o
navrhu navrhovatela na vratenie spésobilosti na pravne ukony, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Senica ¢.k. 7Ps/9/2014-169 zo dfia 27. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud meni napadnuty rozsudok tak, ze jeho vyrok znie:

oud meni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 20Ps/3/2011-52 zo dha 05.11.2012 a to v
Casti rozsahu pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony L. I., nar. XX.XX.XXXX tak, ze navrhovatel L.
I. je spbsobily disponovat s finanénymi prostriedkami v sume 15,- Eur tyZzdenne, v ostatnej ¢asti navrh
navrhovatela zamieta®“.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil rozsudok Okresného sudu Trnava C.k.
20Ps/3/2011-52 zo dfia 05.11.2012, Ciasto€ne, a to v €asti rozsahu pozbavenia spbsobilosti na pravne
Ukony L. I, nar. XX.XX.XXXX tak, Ze navrhovatel L. |. je spOsobily disponovat len s finanénymi
prostriedkami v sume 15,- Eur tyzdenne. Rozhodol, Ze trovy konania znasa $tat a Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 10 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 233 ods. 2, § 249 ods. 1, § 240 Civilného mimosporového poriadku a vecne argumentoval
tym, Ze dfia 03.11.2014 bol sudu doru€eny navrh nesvojpravneho navrhovatefa L. I. na vratenie
spbsobilosti na pravne ukony. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze spdsobilosti na pravne ukony bol pozbaveny
rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo dnha 05.11.2012, &.k. 20Ps/3/2011-52, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 20.11.2012. Po kontakte s Kancelariou verejného ochrancu prav v Bratislave zistil,
Ze Okresny sud v Trnave postupil jeho opatrovanecky spis, z ddvodu miestnej prisluSnosti, Okresnému
sudu Senica a bola mu pridelena sp. zn. 5Ps/5/2013. Dalej argumentoval tym, Ze verejny ochranca prav
mu tieZ oznamil, Ze po uplynuti dvoch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ¢o
nastane dna 20.11.2014, mbzZe poZiadat o navratenie spdsobilosti na pravne ukony, a preto tak urobil.
Navrhovatefl Ziadal, aby bolo vykonané v&etko potrebné k zadostucineniu spravodlivosti.

2. Opatrovni¢ka nesvojpravneho navrhovatela nesuhlasila s vratenim mu spdsobilosti na pravne ukony
s odévodnenim, Ze argumentovanie navrhovatela nie je pravdivé a navrhovatel sud len zavadza.
Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 06.10.2015, €.k. 7Ps/9/2014-104 tak, ze vratil navrhovatelovi
spbsobilost’ na pravne ukony celkom s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. O trovach rozhodol
vyrokmi: Trovy konania znaSa $§tat. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Na odvolanie opatrovni¢ky navrhovatela, R. V., odvolaci sud vysSie citovany rozsudok OS Senica
uznesenim ¢.k. 23CoP/18/2016-123 zo dna 23.06.2016 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. Sud doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, a to spravou MUDr. G. W.
Psychiatrickd ambulancia Senica o aktualnom zdravotnom stave navrhovatela, prepustacou spravou
Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok, vyjadrenim Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela
Pezinok zo dria 25.08.2016, dennymi zaznamami a hodnotenim starostlivosti DSS Senica od 31.03.2016
do 06.04.2017, doplnkom znaleckého posudku znalkyne MUDr. Julie Halmovej &. 22/2015 zo dna
17.03.2017 a jej osobnym vysluchom dia 27.04.2014.

4. Z vykonaného doplneného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
postupom €asu nie je uz mozné navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhoviet. Navrhovatel totiz
nevyuzit prilezitost dani mu sudom a odporu€anu mu opakovane lekarmi, t.j. nutnost dodrzZiavania
abstinencie od alkoholu a uzivanie predpisanych liekov. V su€asnosti navrhovatel uz nie je nielen
ochotny ale aj schopny alkoholické napoje prestat’ uzivat, o mal sud preukazané doplnenim znaleckého
posudku MUDr. Julie Halmovej. U navrhovatela tak doSlo aktualne k viditelnému zhorSeniu a nie
zlepSeniu zdravotného stavu od roku 2015, kedy bol naposledy znalecky vySetreny. Navrhovatel v
sucasnej dobe trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru, a to zavislostou od alkoholu v terminalnom
Stadiu s organickou poruchou osobnosti. V dosledku pokradujuceho uzivania alkoholu od posledného
znaleckého skimania zo dria 08.06.2015 sa jeho zdravotny stav zhorsil v takom rozsahu, Ze nie je podla
znalkyne vébec schopny zabezpe&ovat' svoje zaleZitosti v plnom rozsahu ako aj nakladat’ so svojimi
finanénymi prostriedkami v plnom rozsahu. Vzhfadom na poruchu osobnosti organického pévodu uz nie
je mozné z hladiska progndzy oCakavat zlepSenie jeho zdravotného stavu. Z uvedeného sudu vyplynulo,
Ze navrhovatel je preukazane odkazany na pomoc inej osoby, respektive je odkazany na pobyt v Ustave,
inak by jeho samopo8kodzovanie nekontrolovanym poZivat alkoholu mohlo skonéit fatalne. Zavery
znalkyne su podporené aj zisteniami oSetrujucej psychiatricky MUDr. G. W., psychiatricka ambulancia
Senica a tiez zisteniami Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok, kde bol navrhovatel
opakovane hospitalizovany na Gerontopsychiatrickej klinike SZU od 12.02.2016 do 31.03.2016 pre
poruchy v spravani v DSS pri naduzivani alkoholu. Po viac ako 1-mesaénom prelie€eni bol navrhovatel v
zlepSenom stave sice prepusteny do prostredia socialneho zariadenia, avSak s odporu¢anim pokraovat
v lieCbe ambulantnou formou. Abstinencia sa u navrhovatela neda dosiahnut podla oSetrujucich
lekarov kliniky navrhovatelom samotnym, ale len reZimovymi opatreniami a zvySenim dohladu nad
uzivanim predpisanej medikacie. To, Ze navrhovatel pod vplyvom alkoholu si 8kodi nielen sebe, ale
nepraktikuje ani zakladné zasady socialnej slusnosti mal sud preukazané tiez zaznamami a hodnotenim
starostlivosti DSS Senica, z ktorych vyplyva, Ze uZivanie liekov pod vplyvom alkoholu nedodrZuje a
na sluzbukonajlice sestry je neprijemny az verbalne agresivny. Sud uz v predchadzajucom rozhodnuti
konstatoval, Ze dalSi zdravotny stav navrhovatela bude zavisiet od jeho rozhodnutia, pretoZe ak by
alkohol pozival nadmieru aj v buducnosti, jeho zdravie by sa mu zhorSilo. Navrhovatel sa rozhodol tak,
Ze v pozivani alkoholu pokradoval, €o ho reélne aktualne priviedlo k zhorSeniu zdravia, prejavujuceho
sa v sucasnosti okrem iného tieZz trasom koncatin, ktory v minulosti zaznamenany nebol. PretoZe
medzi¢asom nadobudol od 01.07.2016 ucinnost’ novy Civilny mimosporovy poriadok, ktory nepripusta
uplné pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony, tak sud &iastoéne zrusil rozsudok Okresného sudu
Trnava €.k. 20Ps/3/2011-52 zo dfia 05.11.2012, a to v Casti rozsahu pozbavenia spbsobilosti na pravne
ukony navrhovatela tak, Ze navrhovatel je spdsobily disponovat’ len s finanénymi prostriedkami v sume
15,- Eur tyZdenne. K takému rozhodnutiu sud viedla uvaha, Ze sumu 15,- Eur tyZdenne navrhovatel
dostava uz teraz len pre vlastnu potrebu a bolo preukazané, Ze tieto peniaze pouzije vyluéne na kupu
alkoholu, kedZe v3etky ostatné potreby ma zabezpecené. Nie je Ziaduce a nebolo by v prospech zdravia
navrhovatela, aby sa tyZdenna davka alkoholu pozitd navrhovatefom zvySovala. Ak navrhovatel uz nie
je schopny ani ochotny Setrit’ svoje zdravie sam, je potrebné, ba nevyhnutné, aby tak robili inStitucie.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 251 CMP, ked trovy dokazov plati Stat.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel so struénym poukazom na to, Ze sa odvolava
proti rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na dbkazové fakty, ktoré pochadzaju zo zdravotne;j
dokumentacie, ktora je klamliva a neskutoéna a sudna znalkyha sa jej pridfzala. Zarover poziadala o
pridelenie obhajcu ex offo.



7. Sud prvej indtancie vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odstranil vady odvolania doruéeného
sudu s tym, Zze uvedie ¢oho sa domaha, teda odvolaci navrh, ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol, na
ktoru vyzvu navrhovatel dorucil sidu Ziadost o udelenie obhajcu ex offo adresovanu v zmysle poucenia
sudu prvej inStancie Centrum pravnej pomoci - Kancelaria Bratislava, Namestie slobody 12.

8. Podla obsahu odvolania, teda navrhovatel nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie bez uvedenia
konkrétnych odvolacich dévodov.

9. Aj odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfom nadobudnutia jeho G&innosti a ustanoveni
zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016, priCom podla
ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak (tzv. vztah subsidiarity).

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 C.m.p.),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p., § 68 C.m.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, v dbsledku ¢oho je
namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

11. Podla uznesenia Ustavného sudu SR zo 7. oktdbra 2010, sp. zn. IV. US 371/2010, vzhladom
na ucel sledovany tymto konanim (obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony
osoby, ktora na zaklade objektivnych zisteni prislusného sidu nedokaze ovladnut svoje konanie
alebo posudit jeho nasledky, pozn.) sa musi v ramci neho prislusny sud zamerat predovsetkym na
zistenie duSevného stavu osoby, ktorej sa konanie bezprostredne tyka, t.j. ¢i ide o osobu, ktora je
skuto&ne postihnuta dudevnou poruchou a &i tato porucha dosahuje intenzitu predpokladana prisludnymi
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika (§ 10 ods. 1 a 2). Ide tu o otadzku skutkovu, pri rieSeni ktorej
musi sud spolupracovat so znalcami - lekarmi, resp. s prislusnymi zdravotnickymi zariadeniami. Dal$im
predpokladom rozhodnutia sudu v tomto konani je zistenie, ¢i osoba postihnutd dusevnou chorobou
je, alebo nie je schopna z tohto dévodu si sama obstaravat svoje veci. Pri rieSeni tejto otazky sud
vychadza zo skutkovych zisteni urobenych na zaklade posudku znalcov - lekarov v spojeni s ostatnymi
vysledkami dokazovania. Rozhodnutim sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spésobilosti na pravne
ukony sa odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia meni pravne postavenie fyzickej osoby
v tom zmysle, Ze nie je nadalej celkom alebo scasti spésobila svojimi pravnymi dkonmi nadobudat
prava a povinnosti. Také rozhodnutie sud nemdze vydat so spatnou uginnostou. Ak nie su splnené
podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti,
sud konanie zastavi.

12. K indtitatu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony treba zdéraznit, Ze jeho zadkonna uprava
a doterajSia prax sudov je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je
pre rozhodovaciu ¢innost' vieobecnych (vnutrostatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii
ustanovenia § 10 OZ je vzdy potrebné vziat do Uvahy ustavny rozmer zbavovania alebo obmedzovania
spbsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovSetkym reSpektovanie sukromia a ludskej déstojnosti
fyzickej osoby (Eloveka). V medziach ustavného vyznamu prav €loveka pri ich zbaveni alebo obmedzeni
sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého Cloveka a az nasledne zaujem verejny &i tretich
os6b. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doSlo k preferovaniu verejného zaujmu a zaujmu tretich
os6b na ukor zaujmu dotknutej osoby. K zbaveniu alebo obmedzeniu &loveka v spdsobilosti na pravne
ukony mozno pristupit’ az vtedy, ak sa vyc€erpali vSetky - menej represivne prostriedky, opatrenia (napr.
trestného, priestupkového &i administrativneho prava) alebo ak sa uz iné obmedzenia nedaju pouzit
(resp. sa stali neuc¢innymi). Z uvedeného potom vyplyva, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
prichadza do Uvahy aZz vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov vyli&ené alebo je zjavné, Ze ich u€innost
nebude mat Ziadny dopad na postihnutl osobu. Tieto skuto€nosti je povinny skimat sud ex offo, teda aj



vtedy, ak to u€astnik konania nenavrhne. Uvedené plati o to viac, ak sa dotknuta osoba brani tvrdenim,
Ze tu nie su dévody pre obmedzenie jej spOsobilosti (resp. tu existuje riziko, Ze ide o situaciu, za ktorej by
mohol byt kazdy obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony). Inak povedané, dévod pre obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony obstoji vtedy, ak je z objektivneho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad,
ktory vyluCuje schopnost uskuto¢fiovat konkrétne pravne ukony. Samotné zistenie takéhoto dévodu
na obmedzenie sposobilosti nestadi. Dals$im predpokladom je preukazanie skutodnosti, Ze zisteny
dovod vylu€uje schopnost Eloveka uskuto€riovat konkrétne pravne ukony. Zodpovedat tuto otazku iba
na zaklade znaleckého posudku spravidla nebude mozné bez toho, aby sud zarovern nevykonal aj
dalSie (navrhované, resp. ex offo) dokazovanie a toto nalezite aj vyhodnotil. Pri jej rieSeni teda sud
vychadza zo skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku znalca, ale tiez v suvislosti s ostatnymi
vysledkami dokazovania. Sud preto v konani o spdsobilosti na pravne ukony musi vykonat aj iné dékazy
(a to najma vysluch postihovaného ¢loveka) a dokazy smerujuce k posudeniu jeho mnohovrstevnych
socialnych a pravnych interakcii (vztah medzi postihovanou osobou a inymi osobami v spolognosti,
osobitne vo vztahu k osobe, ktord iniciuje konanie o spdsobilosti na pravne ukony), majetkovych,
rodinnych a pod. Potrebné je posudzovat schopnost’ uskuto&riovat’ pravne ukony s prihliadnutim na
vSetky individualne pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom existuje. Iba suhrnnym
hodnotenim vSetkych tychto okolnosti mozno dospiet k zaveru, &i su splnené podmienky na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony. Konanim o spdsobilosti na pravne ukony mozno vyrazne a zavaznym
spbsobom zasiahnut do prirodzenych prav ¢loveka, v demokratickej spolo¢nosti su preto kladené
zvySené poziadavky na sudy, aby starostlivo, zodpovedne, precizne a spravodlivo chranili hodnoty,
aké reprezentuju podstatu ludskej bytosti - jej slobodu. Vykon sudnej &innosti sa musi vyvarovat
takym interpretacnym a aplikaénym postupom, nasledkom ktorych by mohlo déjst’ k neodévodnenému
(svojvolnému) obmedzeniu &i dokonca k popretiu uvedenych prav ¢loveka. Tejto kvalitativnej poZiadavke
sa musi podriadit’ celé sudne konanie o spbsobilosti k pravnym ukonom

13. Z vypovedi navrhovatela vyplyva, Ze navrh na vratenie sposobilosti na pravne ukony si pisal sdm a
navrh sam aj podpisal. Citi sa byt oklamany, ukrivdeny a okradnuty opatrovnickou p. V.. Svoje tvrdenia
vysvetloval tym, Ze v O. mal byt, p. V., ktora bola pre neho cudzou osobou, s nim nadviazala zndmost
a on neskor kupnopredajnou zmluvou previedol vlastnictvo k bytu na dcéru opatrovnicky. Tvrdil, Ze za
predaj bytu Ziadne peniaze nedostal. V byte mal pravo dozivotného byvania a uzivania. V sucasnosti uz
ani v ob&ianskom preukaze nema uvedenu adresu trvalého bydliska v O., ale v U., na adrese domova
socialnych sluzieb. Tvrdil, Ze v3etko toto zariadila opatrovni¢ka, on v8ak opatrovnika nepotrebuje,
pretoZe sa o seba dokaze postarat' sam. Priznava pozivanie alkoholickych napojov €o podfla neho nie je
trestné a ak by kazdy, kto na Slovensku pije, mal byt pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, bola by
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony prevazna Cast naroda. Navrhovatel nasledne uvadzal, Ze od
posledného rozhodovania sudu sa u neho ni¢ nezmenilo, stale nevie, pre€o bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony, pripustil, Ze to mohlo byt kvéli alkoholu. Tiez uviedol, Ze peniaze, ktoré mu poslala
opatrovni¢ka ma ulozené v depozite, z tychto pefiazi mu v domove davaju 15,- Eur tyZdenne len pre
jeho vlastnu potrebu, €o je Ciastka, z ktorej sa opijat neda, pretozZe listrova ffasa borovicky stoji 6,50 Eur.
Popieral, Ze by bol opilec a agresivny &lovek, ktorého z neho vSetci naokolo robia.

14. OpatrovniCka navrhovatela nesuhlasila s jeho tvrdeniami, ked k prevodu bytu, resp. pdvodne
nebytového priestoru doslo v roku 2005 a navrhovatel sa dostal do DSS az koncom novembra 2012. Za
navrhovatela doplatili dlhy. Na preukazanie svojho tvrdenia, Ze sa nedopustila ohladne bytu Ziadneho
podvodu predloZila rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v Trnave zo diia 22.04.2013, &.k. CVS:
ORP-621/OEK-TT-2013MC, z ktorého vyplyva, Ze vec oznamenia L. |. o tom, Ze opatrovniCka mu nechce
vratit bankomatovu kartu od jeho uctu v banke a nechce mu dat kfuce od jeho bytu v O. na ulici V. S.
XXa a Ze ho mala spolu s jej dcérou H. G. podviest o jeho byt, ked mu nevyplatili dohodnutd kupnu
cenu 100.000,- Sk pri predaji jeho bytu dria 07.11.2005, &im mu mali spdsobit’ Skodu vo vyske 100.000,-
Sk (3.319,39 Eur), bola odmietnuta, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Opatrovni¢ka poukazala a fotodokumentaciou preukazovala,
akym spb6sobom a v akych podmienkach Zzil navrhovatel po pozivani alkoholu. Podla jej nazoru,
navrhovatel robi aj teraz presne to, €o robil skér nez bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony( napr.
Ze robi velku potrebu v sprchovacom kute, po izbe, ¢oho svedkom su teraz sestricky v DSS). Tak isto
popija alkoholické napoje tak ako predtym, ni¢ sa nezmenilo. Opatrovni¢ka navrhovatela ani s odstupom
C¢asu nezmenila svoj nesuhlas s navrhom na vratenie spésobilosti na pravne ukony navrhovatelovi,
pretoZe navrhovatel, podla nej, stale nie je schopny sdm sa o seba starat. TieZ argumentovala tym, Ze
ma navrhovatel 3. stuperfi inkontinencie a neustale poziva alkohol.



15. Sud pri rozhodovani vychadzal z vypovede a doplneného znaleckého posudku znalkyne MUDr. Julie
Halmovej vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela sa od znaleckého vySetrenia v r. 2015 do aktualneho
znaleckého vySetrenia zhorSil a to aj jeho pri¢inenim, nakolko napriek tomu, Ze bol opakovane pouceny
o nutnosti abstinencie, tito nedodrzoval, pozival alkoholické napoje podfa toho, ako mu to dovolovali
jeho finanéné prostriedky.

16. MUDr. G. W., o8etrujuci psychiater navrhovatela v lekarskej sprave zo dfia 06.09.2016 uvadza, Ze
navrhovatel bol privedeny na vySetrenie v doprovode personalu, lekarka objektivne zistuje tremor prave;j
ruky, navrhovatel ma chédzu pomalsiu, je plienkovany, je pri vedomi, je orientovany ramcovo spravne
az na Casovu orientaciu. Myslenie ma suvislé, zabiehavé, je pritomna paranoidita. Poruchy vnimania
lekarka nezistila. Konstatuje zavislost' od alkoholu s organovym poSkodenim a depravaciou osobnosti.
Ku svojmu stavu je navrhovatel nekriticky, chyba mu pocit choroby. Intelektové a mnestické funkcie su
deteriorované. Osobnost navrhovatefa vyhodnotila ako organicky zmenenu. Abstinenciu nedodrzuje. V
zavere spravy psychiatriCka nie je presved€end, Zze navrhovatel je schopny sam sa o seba postarat’ a
zabezpedit' si zakladné Zivotné potreby

17. Z prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok vyplyva, Ze navrhovatel
bol opakovane hospitalizovany na Gerontopsychiatrickej klinike SZU naposledy od 12.02.2016 do
31.03.2016. Prijaty bol v dbsledku poruch v spravani v DSS pri naduzivani alkoholu. Po prelieeni
navrhovatela v zlepSenom stave, pokojného, eutymne ladeného, bez poruch spravania, v stabilizovanom
somatickom stave prepustili do prostredia socidlneho zariadenia s odporu¢anim pokracovat v liecbe
ambulantnou formou. Abstinencia sa u navrhovatela da dosiahnut podfa oSetrujucich lekarov kliniky len
rezimovymi opatreniami a zvy8enim dohladu nad uzivanim predpisanej medikacie.

18. Z vyhodnotenia zédznamov a hodnotenia starostlivosti zdravotnou sestrou DSS Senica zo dfia
06.04.2017 sud zistil, Ze navrhovatel prevaZzne dodrzuje lieCebny rezim, pre lieky si chodi, uZiva ich
pod dohladom. Pokial je pod vplyvom alkoholu, tak uzivanie liekov nedodrZuje, va¢sinou sa dozaduje
len psych. liekov vo vecernych hodinach. Vtedy byva na sluZzbukonajuce sestry neprijemny az verbalne
agresivny. Alkohol si zabezpe&uje sam. Navrhovatel si ob&as nepamatda, Ze si priSiel pre lieky. Sam
udava slabost’ a tras kon€atin. Pracovnej terapie sa nezucastriuje, ob&as komunikuje s obyvatelmi a
socidlnymi pracovni¢kami na terapii. Vac¢8inu €asu travi na izbe, kde lezi, fajéi na balkone. Hygienu si
zabezpecluje sam. Dokaze sa obliect, ustlat’ si postel, okupat, oholit’ sa.

19. Podla ust. § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, nie je vdbec schopna robit pravne Ukony, sud ju pozbavi spbésobilosti na pravne ukony.

20. Podla ust. § 233 ods. 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), navrh
na zaCatie konania méze podat aj ten, o koho spOsobilost’ sa ma konat.

21. Podla ust. § 249 ods. 1 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony
alebo na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo
zrusi.

22. Podla ust. § 240 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo procesného
opatrovnika doruci aj osobe, o ktorej spésobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, méze
poziadat, aby jej sud doru€ovat vietky pisomnosti v konani.

23. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva zaver, Ze z vykonaného dokazovania predovietkym
zo zaverov znaleckého dokazovania, ale aj z vysluchu svedkov a lekarky vyplyva, Ze z medicinskeho
hladiska nedo$lo k zlep3eniu zdravotného stavu navrhovatela. Od obdobia jeho obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony dochadza k obdobiam, kedy zdravotny stav navrhovatela sa Ciasto¢ne
zlep8i a nasledne dochadza k jeho zhor3eniu. Navrhovatel je umiestneny v Domove dbchodcov
predovSetkym z dovodu nadmerného pozitia alkoholu. V tomto smere navrhovatel nepreukazal, Ze by
doSlo k pominutiu dévodov, pre ktoré bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Je zrejmé, Ze
navrhovatel v obdobi, kedy u neho nedochadza k nadmernému pozivaniu alkoholu je schopny riadneho
myslenia, riadneho slovného aj pisomného prejavu, ale je nesporné, Ze u neho nastavaju obdobia, kedy
pokrac€uje v pozivani alkoholu a to v nadmernom mnoZzstve.



24. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je dévodné predpokladat, Ze ak by mu bola vratena spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, mohlo by ddjst k ovela rychlejSiemu zhorSovaniu jeho zdravotného
stavu a to v désledku nadmerného pozivania alkoholickych napojov a tym aj k celkovej degradacii jeho
osobnosti, €o nie je v jeho zaujme.

25. V zmysle § 249 Civilného mimosporového poriadku, ak su dévody na zmenu obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony alebo na navratenie spbsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor
vydany rozsudok zmeni alebo zrusi. Institut pozbavenia alebo obmedzenia spésobilosti na pravne ukony
je zdsahom do zakladnych prav a slobéd a tiez vdZnym zasahom do sukromia fyzickej osoby, ktory musi
byt primerany k sledovanému cielu, musi byt o najuzsi, tzn. len v nevyhnutnej miere. Rozhodnutie o
pozbaveni, resp. obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony nie je nemenitefné.

26. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked v podstate zmenil pdvodné
rozhodnutie v tom zmysle, Ze ponechal navrhovatelovi spésobilost na pravne uUkony v rozsahu
disponovania s finan&nymi prostriedkami v sume 15,- Eur tyZdenne, vedeny v8ak ndzorom odvolacieho
sudu, ktory bol vysloveny v predchadzajucom zruSujucom uzneseni zruSil rozsudok okresného sudu
Ciasto¢ne, €o podla nazoru odvolacieho sudu nevystihuje podstatu napadnutého rozhodnutia.

27. Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok pre jeho vecnu spravnost podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, ale z formalnych dévodov bolo potrebné zmenit  formulaciu vyroku
napadnutého rozsudku sudu spdsobom, tak, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jeho
vyrok je: ,Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 20Ps/3/2011-52 zo dfia 05.11.2012 a to
v Casti rozsahu pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony L. I., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze navrhovatefl L.
I. je spbsobily disponovat’ s finanénymi prostriedkami v sume 15,- Eur tyZdenne, v ostatnej ¢asti navrh
navrhovatela zamieta“.

28. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

29. Odvolaci sud zarover dodava, Ze pokial by sa zdravotny stav navrhovatela zmenou spdsobu Zivota
Casom zlepsil, je moznost, aby opatovne poziadal o zmenu sudneho rozhodnutia.

30. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



