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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: COOP JEDNOTA
POPRAD, spotrebné druzstvo, Namestie sv. Egidia 27, Poprad, ICO: 00 169 102, proti zalovanej: M. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. C., v konani o zaplatenie 3.448,32 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.448,32 eur spolu s Grokom z omeskania
5,05 % roc¢ne zo sumy 850 eur od 8.9.2015 do zaplatenia, s Urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.598,32 eur od 8.9.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%, o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 8.9.2015 Zalobu o zaplatenie istiny 3.448,32 eur s prisluSenstvom. Zalovana bola
zamestnana u zalobcu na pracovnej pozicii veduca predajne s miestom vykonu prace prevadzkova
jednotka &. 11-034 C., S. X, S. s uzatvorenou dohodou o spoloénej hmotnej zodpovednosti. Pracovny
pomer Zalovanej skongil uplynutim doby, na ktoru bol dojednany, t. j. dfia 31.12.2010. V drioch 18.
- 19.11.2010 bola vykonana fyzicka Cast kontrolnej inventury na prevadzkovej jednotke €. 11-034 C.
S., S. X, ktora bola uétovne ukon&ena diia 21.1.2011 s kone&nym vysledkom schodok 7.485,40 eur.
Kontrolna inventura bola vykonana za obdobie od vykonania fyzickej €asti predchadzajucej kontrolne;j
inventdry v diioch 18. - 19.1.2010, teda za obdobie od 20.1.2010 do 18.11.2010. Po&as obdobia, za ktoré
sa vykonala inventarizacia pracovali dve zamestnankyne s uzatvorenou dohodou o spolo€nej hmotnej
zodpovednosti.

2.V suvislosti s vzniknutym schodkom zo strany Zalobcu bolo podané trestné oznamenie, v ktorom si
Zalobca uplatrioval Skodu vo vySke vycCisleného schodku. Okresny sud Poprad v trestnej veci sp. zn.
5T/71/2014 vydal rozsudok, ktorym Zalovanu uznal vinnou z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona a vyg¢islil celkovi $kodu na sumu 2.350 eur, z toho 1.500 eur na tovare a 850 eur na
finan&nych prostriedkoch z trzby, pri€om Zalovanej zaroven uloZil povinnost uhradit’ Zalobcovi $kodu vo
vySke 1.500 eur a s ostatnym narokom odkazal Zalobcu na obcianske konanie. Nakolko vo vztahu k
zostavajucej Casti zvySky schodku, t. j. v sume 5.135,40 eur sa nepodarilo preukazat zavinenie podla
§ 189 ods. 4 zakonnika prace, ma Zalobca vocCi Zalovanej narok v podiele na schodku podla § 189
ods. 2, 3 zakonnika prace. Podla § 189 zakonnika prace sa schodok rozpodital medzi spoloéne hmotne
zodpovedné osoby a podiel na nahrade schodku u Zalovanej podla § 189 zakonnika prace predstavuje
sumu 2.598,32 eur. Zalovana neuhradila Ziadnu &ast nahrady za schodok, za ktory zodpovedala a
neuhradila ani &iasto¢ne Skodu spbsobenu trestnym &inom vo vySke 850 eur na finan&nych prostriedkoch
z trzby. Dlh Zalovanej predstavuje sume 3.448,32 eur.



3. Sud prejednal vec a rozhodol na zéklade predloZzenych listinnych dbkazov, a to pracovnej zmluvy,
pracovnej naplne, dohody o hmotnej zodpovednosti zo diia 30.10.2009, ukon&enia pracovného pomeru,
inventarizatného zapisu, zuc¢tovania inventury, rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/71/2014,
schodku, pokusu o zmier, oznamenim o doru€ovani pisomnosti podfa § 106 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP).

4. Sud rozhodol tak, Zze zaviazal Zalovanu na Uhradu dIZnej sumy - 8kodu, nakolko mal z listinnych
dbkazov preukazané, Ze navrh je dévodny, nakolko podiel na nahrade schodku u odporkyne bol uréeny
podla § 189 zakonnika prace a predstavoval sumu 2.598,32 eur a Skodu spdsobenu trestnym ¢inom vo
vySke 850 eur, a to na finanénych prostriedkoch z trzby, spolu dlh Zalovanej predstavuje sumu 3.448,32
eur. Zalovana mala uzatvorenu pracovnl zmluvu so Zalobcom diia 29.10.2009 na funkciu veducej
predajne. V zmysle zadkonnika prace Zalobca uzatvoril so Zalovanou dohodu o hmotnej zodpovednosti
dna 30.10.2009.

5. Podla § 182 ods. 1 zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami suc€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajiu s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

6. Podla § 182 ods. 2 zakonnika prace, dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne,
inak je neplatna.

7. Podla § 182 ods. 3 zakonnika prace, zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

8. Podla § 182 ods. 4 zakonnika prace, ak nedostatky vzniknu v pracovnych podmienkach zamestnancov
so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou v suvislosti s tym, Ze bol na ich pracovisko zaradeny iny
zamestnanec alebo iny veduci, pripadne zastupca veduceho, alebo s tym, Ze niektory zo zamestnancov
od dohody o hmotnej zodpovednosti odstupil, zamestnavatel je povinny nedostatky odstranit’ bez
zbyto€ného odkladu.

9. Podfa § 189 ods. 1 zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu
predmetov, je povinny nahradit schodok alebo stratu v plnej sume.

10. Podla § 189 ods. 2 z&konnika prace, pri spolo¢nej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym
zamestnancom ur&i podiel nadhrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, priCom zarobok ich
veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej sume.

11. Podla § 189 ods. 3 zakonnika prace, podiel nahrady uréeny podfa odseku 2 nesmie u jednotlivych
zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu presiahnut sumu rovnajlcu sa ich priemernému
mesacnému zarobku pred vznikom 8kody. Ak sa takto ur€enymi podielmi neuhradi celd Skoda, zvy3ok
je povinny uhradit’ veduci a jeho zastupca podla pomeru svojich priemernych zarobkov.

12. Podla § 189 ods. 4 zakonnika prace, ak sa zisti, Ze schodok alebo jeho &ast zavinil niektory
zo spolo€ne zodpovednych zamestnancov, uhradi schodok tento zamestnanec podla miery svojho
zavinenia. ZvySnu Cast schodku uhradia vSetci spolo¢ne zodpovedni zamestnanci podielmi uréenymi
podla odsekov 2 a 3.

13. Podla citovaného ustanovenia § 182 sa jedna o druh zodpovednosti zamestnanca s prezumpciou
viny. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti su: 1. existencia pracovnopravneho vztahu, 2. dohoda o
hmotnej zodpovednosti, 3: schodok na hodnotach zverenych na vyucétovanie, 4. zavinenie zamestnanca,
ktoré sa predpoklada.

14. Sud mal preukazané, Ze Zalovana zodpoveda za schodok na hodnotach, ktora ako zamestnanec
bola povinna vyuétovat. Schodok znamena rozdiel medzi prevzatymi a vyuétovanymi hodnotami, ide
o situaciu ked vykonanou inventurou bolo zistené, Ze urcité hodnoty, tovar chybaju. Zamestnanec sa



zbavi zodpovednosti ak preukaze, Ze hodnoty odcudzil iny zamestnanec alebo tretia osoba, ktora mala
pristup na pracovisko, €o v uvedenom pripade nebolo preukazané.

15. Zalovana sa k navrhu na zadatie konania o zaplatenie istiny 3.448,32 eur nevyjadrila. Sud mal z
lustracie registra obyvatelov zistené, Ze Zalovana ma trvaly pobyt v meste Poprad. Sud vyzval Zalovanu
na vyjadrenie k Zalobe, a to oznamenim o doru€ovani pisomnosti podfa § 106 ods. 3 CSP.

16. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.

18. Uroky z omeskania su upravené Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, kedy podla § 3 tohto nariadenia vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému drfiu z omeskania s plnenim pefiazného zavazku.
Vyska urokovej sadzby v danom pripade predstavuje 5,05 % od 8.9.2015 (odo dfia podania zaloby na
sud) do zaplatenia.

19. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia
plati, Ze o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konci.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21.V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom
rozsahu, pretoZze bol plne Uspesny.

22. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania voCi Zalovanej rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruc¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



