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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dria 08. 11. 2017 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému Z. G.

rozhodol:

Obzalovany Z. G., nar. XX. XX. XXXX v G., okres Prievidza, trvale bytom K., I. XXX/X, t. &. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby llava

je vinny, Ze:

dfia 22. 06. 2017 v &ase okolo 21:30 h. v Prievidzi na ulici S. H., pred vchodom &. 4 sa pod vplyvom
alkoholu vyhrazal zabitim svojej druzke M. P. tak, zZe po predchadzajucej hadke ju raz udrel rukou do
hlavy, pricom v pokraCovani fyzického napadnutia mu zabranili tam stojace osoby, potom odiSiel z miesta
do svojho bytu a po asi 5 az 10 minutach sa vratil spat, priCom v pravej ruke drzal kuchynsky noz tak, ze
rukovat drzal v dlani a Cepel mal opretu o zapastie a poskodenej M. P. povedal, Ze ju zabije, nasledne
spravil pohyb smerom k poskodenej, avSak v dalSom konani mu zabranili tam stojace osoby, v désledku
¢oho mu néz vypadol z rdk a tymto konanim poskodenej M. P. vzbudil ddévodnu obavu o jej Zivot a zdravie

teda:

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to mbze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrafou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

azatosa
odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody
16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, po tom €o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o treste.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil vypis z evidencie priestupkov islo listu 91, register trestov
Cislo listu 92 - 93, rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 2T 19/2012 na €isle listu 94 - 95, trestny rozkaz
Okresného sudu Prievidza €. 3T 190/2014 na Cisle listu 96 - 97.

Z obsahu rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 2T 19/2012 vyplyva, ze rozsudkom zo dna 27. 01.
2014 bol obzalovany uznany vinnym z trestného &inu lipeze formou spolupachatelstva podfa § 9 ods.
2, § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody 2
roky nepodmienecne v I. NVS. Boli zruSené zaroven vyroky o trestoch, ktoré boli obZalovanému ulozené
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 2T 226/2007 zo dha 13. 11. 2007, pravoplatny dfa
04. 01. 2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza €. 2T 226/2007 zo dfia 20. 10. 2010,
pravoplatny dna 20. 10. 2010 a trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢. 1T 115/2006 zo dna
17. 07. 2006, pravoplatny dna 02. 08. 2007.

Z obsahu trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. 3T 190/2014 zo dna 08. 01. 2015, pravoplatny
dfia 23. 01. 2015 vyplyva, Ze tymto rozhodnutim bol obZalovany uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody 12 mesiacov nepodmienecne v Uustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Na Cisle listu 97 sa nachadza uznesenie Okresného sudu Trenéin €. 3 Pp 160/2015 zo dna 21. 01.
2016, pravoplatné diha 21. 01. 2016 ktorym bol obZalovany podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
v trestnych veciach Okresného sudu Prievidza €. 2 T 19/2012 a €. 3T 190/2014. Bola mu stanovena
skusobna doba v trvani 3 roky.

Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze bolo preukdzané, Ze
obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, €im naplinil vSetky
zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
pretoZe inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe. Trestna Cinnost
obzalovaného, okrem jeho vyhlasenia na zaciatku hlavného pojednavania podia § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, je preukazana vypovedami posSkodenej P. v pripravnom konani, taktiez dalSimi
svedeckymi vypovedami a aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpe€ené v pripravhom konani.
Uvedené dbkazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré jednotlivo a aj vo svojom
suhrne obZalovaného zo spachania trestnej ¢innosti usved&uju. Z uvedenych dévodov preto sud uznal
obZalovaného za vinného z precinu, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov, bol doteraz patkrat sudne trestany, vo vSetkych pripadoch mu
bol v kone€nom désledku uloZzeny nepodmieneény trest. Ako bolo konstatované vy$sie, trestnej innosti,
ktora je predmetom tohto rozsudku sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu v pripade poslednych dvoch odsudeni. V jednom pripade bol postihnuty v priestupkovom konani.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podfa ktorého pri urovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Sud zistil v pripade obzalovaného existenciu jednej polah€ujuce okolnosti podla § 36
pism. |) Trestného zakona, teda, Ze sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a trestnd ¢innost’ dprimne
olutoval a tiez jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda, Zze uz bol za
trestny €in odsudeny. Pri ur€ovani druhu trestu sud musel prihliadnut na skuto€nost, Ze obZalovany uz
bol v minulosti patkrat sudne trestany a tiez ku skutonosti, Ze trestnej €innosti, ktora je predmetom
tohto rozsudku sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu v pripade



poslednych dvoch odsudeni. Vzhlfadom na to sud uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest a to vo
vymere 16 mesiacov, pre vykon trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselna trestnu
¢innost. Pri vymere trestu sud prihliadol na skutoénost, Ze v pripade obzalovaného je velmi otdzna
moznost' jeho napravy, tiez na skutoCnost Ze (ako vyplyva zo skutku), obZalovany pokracoval vo
vyhrazkach zabitim poskodenej aj potom €o vodi jeho osobe zakrogili iné osoby, navySe vyhrazky zabitim
boli sprevadzané a zdéraznené kuchynskym nozom. Tato skuto¢nost, podla nazoru sudu, sa nemohla
neodrazit' pri vymere trestu. Za tejto situacie, podfa nazoru sudu uloZeny trest v prvej polovici trestnej
sadzby, nepodmieneclny, je trestom primeranym, potrebnym na ochranu spolo&nosti pred pachanim a
pachatelmi obdobnej trestnej Einnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



