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Uznesenie

Okresny sud Komarno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ivana, prisediacich Heleny
Szabodovej a FrantiSky Skalovej v trestnej veci odsudeného W. X. pre zloc€in lupeze podla § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a iné, o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti konanom v Komarne dfia 9.11.2017, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného W. X., nar. XX.X.XXXX v X., trvale
bytom U. X. &. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce, na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/2/2011 zo
dfia 6.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/79/2014 zo dna 30.10.2014 z
amieta, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/2/2011 zo diia 6.3.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/79/2014 zo dfia 30.10.2014 bol odsudeny W. X. uznany vinnym zo
spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

- diia 14. oktébra 2010 v &ase okolo 19.00 hodine v U. X. pred obecnym Uradom na lavi¢ke, kde
sedel s Z. O., nar. XX.X.XXXX, pocas ich rozhovoru mu siahol do vnutorného vrecka saka a chcel mu
vybrat’ pefiazenku, ktoru v3ak poskodeny svojou rukou zachytil a za€ali sa o fiu vzajomne natahovat,
nasledne obvineny povedal Z. O., Ze ak mu tu pefiazenku neda, tak zdochne a stiahol ho z lavicky na
zem, v dosledku ¢oho podkodeny padol na ruku, potom mu Sliapol na ¢lenok pravej nohy a najmenej
dvakrat ho kopol do nohy, nakoniec sa mu podarilo vytrhnut pefazenku z ruky poSkodeného, z ktorej
vybral sumu 330,- €, po ¢om pefiazenku odhodil a utiekol na nezname miesto, ktorym konanim spésobil
poskodenému Z. O. 8kodu vo vy8ke 330,- € a zranenia, a to prasklinu v oblasti vonkajSieho &lenka prave;j
nohy a pohmozdenie lavej ruky a zapastia vpravo, ktoré si vyZiadali lieCenia v trvani 4 az 5 tyZdriov.

Odsudenému bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Odsudeny pisomnym podanim doru¢enym tomuto sudu dha 12.6.2017 poziadal o povolenie obnovy
konania vo vySSie uvedenej trestnej veci. Svoju Ziadost oddvodnil v podstate tym, Ze bolo zavaznym
spbsobom porusené jeho pravo na obhajobu, nakolko sa tu jednalo o trestny €in s dolnou hranicou
trestnej sadzby 10 rokov a viac (v désledku aplikacie tzv. asperacnej zasady), jednalo sa o pripad
povinnej obhajoby, kde on obhajcu nemal, ukony pripravného konania sa realizovali bez pritomnosti
obhajcu. Fotorekognicia osoby, na zaklade ktorej bol opoznany ako pachatef trestného Cinu (realizovana
dha 14.10.2010) bola vykonand nezakonnym spdsobom, teda sa jednalo o nezdkonny dbkaz.
Znalecky posudok MUDr. R. Y., z ktorého sud vychadzal je chybny, zaloZeny na nepravdivej vypovedi
poskodeného. Nebol vykonany Ziaden dbkaz v tom smere, Ze vedel o poskodenom, Ze je osobou



vySSieho veku. Trest mu bol ukladany za pouzitia § 38 odsek 7 Trestného zakona, napriek tomu mu
sud uloZil trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, kde spodnd hranica trestnej sadzby je 7 rokov trestu
odfiatia slobody.

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na tomto navrhu, ako aj na dévodoch tam uvedenych.
Prokuratorka navrhla navrh odsudeného zamietnut.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po oboznameni sa s navrhom odsudeného a spisovym materialom vo veci vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 11T/2/2011 sud dospel k zaveru, Ze tu nevysli najavo Ziadne nové skutoénosti
Ci dbkazy skér sudu nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste odsudeného. Okolnosti a dbkazy, ktoré uvadza
odsudeny v navrhu na povolenie obnovy nepredstavuju Ziadnu novu skuto€nost' sudu v ase vynesenia
rozsudku neznamu. Co sa tyka znaleckého dokazovania, odsideny na hlavnom pojednavani dia
3.11.2011 suhlasil, aby bol precitany znalecky posudok znalca MUDr. R. Y., nemal k nemu Ziadne
vyhrady a nasledne dfia 13.1.2012 Ziadal, aby bol pribraty znalec z iného okresu a vypoc€uty na hlavhom
pojednavani. Na hlavhom pojednavani dria 6.3.2014 bol vypoc€uty znalec MUDr. R. Y., odsudeny mal
moznost klast mu otazky. Rovnako ani v dalSom €o sa tyka dévodov uvadzanych odsudenym nemozno
v ramci konania o povoleni obnovy konania prehodnocovat’ &i spochybriovat spdsob akym dbkazy
hodnotili sudy v pdvodnom konani a tiez nemozZno povazovat za novu skuto¢nost ¢i dbkaz a neméze
byt predmetom obnovy konania nazor odsudeného, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu a Ze bol
nespravne pouzity Trestny zakona.

Nakolko sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania
podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 dni od jeho oznamenia na tomto sude.



