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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci nesvojpravnej D. J., F.. XX.X.XXXX, T. Z. W., J. XXB, P.A., zastlpena
opatrovnikom 8. J., F.. XX XXXX, T. H., D. XXXX/XX, v konani zast. advokatom JUDr. Igorom
Horanskym, so sidlom PieStany, Stani¢na 1, za u€asti osobitného zastupcu nesvojpravnej E.. I. H., vysSia
sudna uradnic¢ka Okresného suidu Nové Zamky o navrhu na vinkulaciu Uctu, takto

rozhodol:

Sidnariaduje vinkulaciu utu zriadeného v prospech F. D. J., F.. XX. X.XXXX, &. J. zriadeny v
Tatra banka, a.s. Bratislava, pocnuc od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze vyber je mozny len
so suhlasom sudu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Na podnet Okresného sudu Komarno bolo uznesenim diia 21.7.2017 za¢até konanie o vinkulaciu u&tu
nesvojpravne;.

2. Zastupca opatrovnika nesvojpravneho uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/123/2016
zo dfa 24.8.2016 bol opatrovnik nesvojpravnej povinny do 40 dni od pravoplatnosti rozsudku zloZit sumu
39 300,- Eur na G&et nesvojpravnej zalozeny vo VUB banky s tym, Ze uvedena suma bude opatrena
vinkulaciou a vyber bude mozny len so suhlasom sudu. Finanéné prostriedky, ktoré boli zloZzené do VUB
banky nebolo mozné vinkulovat, nakofko tato pefiazna inétitucia to na zaklade rozhodnutia sudu nebola
ochotna uskutoCnit. Preto boli finanéné prostriedky vo vySke 39 300,- Eur prevedené na ucet v Tatra
banke €. uctu: J.. Z uvedeného dévodu Ziadal sud o vinkulaciu.

3. Osobitny zastupca nesvojpravnej sa na pojednavanie nedostavil. Doru¢enie mal vykazané, svoju
neucast neospravedinil, preto sud pojednaval bez jeho pritomnosti v zmysle § 180 CSP.

4.Sud vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so spisom tunajsieho sudu 9P/123/2016, zmluvou o
terminovanom vklade, dokladom o zaplateni platby, dokladom o prevode finan&nych prostriedkov a na
zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

5.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/123/2016 zo dfia
24.8.2016 bol opatrovnik nesvojpravnej povinny do 40 dni od pravoplatnosti rozsudku zloZit sumu 39
300,- Eur na Uget nesvojpravnej zalozeny vo VUB banky s tym, Ze uvedena suma bude opatrena
vinkulaciou a vyber bude mozny len so suhlasom sudu. Opatrovnik nesvojpravnej oznamil sudu, Ze
finanéné prostriedky vo vyske 39 300,- Eur, ktoré boli viozené do VUB banky, a.s. boli prevedené na
Uget vedeny v Tatra banke, a.s. z dévodu, ze VUB banka, a.s. odmietla vyznagit na uéte nesvojpravnej
pozadovanu vinkulaciu s pozndmkou, Ze vyber je mozny len so suhlasom sudu. Zastupca opatrovnika
predlozil sudu zmluvu o terminovanom vklade, doklad o zadani platby a doklad o prevode platby.



6.Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého sud schvali ak je to v
zaujme maloletého.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 CMP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuju pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

7.Vzhladom na to, Ze vinkulacia sluzi na zabezpecenie finanénych prostriedkov nesvojpravnej, sud bolo
toho nazoru, Ze je to v jej zaujme a preto navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

8. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



