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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. A., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - Y.. V. A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX
F., zastupena JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatkou so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, a otec
- K. Fo AL nar. XXXXXXXX, bytom U. XX, XXX XX F., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V dfia 24.10.2017, postupenom Krajskému sudu v
Bratislave dfia 06.11.2017 podfa § 362 C.m.p., sa matka maloletej domahala Gpravy jej styku s maloletou
pocas zimnych prazdnin Skolského roka 2017/2018 tak, Ze bude opravnena travit s maloletou ¢as od
posledného dna vyu€ovania pred viano&nymi prazdninami od 14.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod., s
tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej bude bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. V navrhu
poukéazala na rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 22P/81/2014-1091 zo dfia 22.03.2017, ktorym
bola maloletd zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov v tyZdennych intervaloch,
s osobitnou Upravou pocas viano€nych, jarnych, velkono€nych a letnych Skolskych prazdnin a ktory z
dovodu otcom podaného odvolania doposial nenadobudol pravoplatnost. Uviedla, Ze napriek do¢asnej
uprave jej styku s maloletou uznesenim Okresného sudu Bratislava V, &.k. 2/P114/2017-8 zo dha
20.07.2017, ide o upravu styku vSeobecnu, nevztahujucu sa na Skolské prazdniny a sviatky. Mala
za to, Ze eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia je potrebné upravit pomery
u€astnikov po€as nadchadzajucich zimnych Skolskych prazdnin. Zdéraznila, Ze v konani vo veci same;j
uz pred sudom prvej inStancie bolo preukdzané, ze ma vytvorené vsetky vhodné podmienky pre
starostlivost o maloletl, maloletej sa radne venuje a vo volnom Case jej vytvara bohaty program.
Poukazala na nezaujem otca vytvorit' s fiou konsenzus ohladom jej Upravy styku s maloletou pocas
zimnych 8kolskych prazdnin tykajucich sa Sk. roku 2017/2018 a na najlepsi zaujem maloletej na potrebe
prezitku nadchadzajucich zimnych prazdnin prave s fou.

2. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej innosti zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢ k.
22P/81/2014-1091 zo diia 22.03.2017 rozhodol o zmene vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov
k maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov. Proti tomuto rozsudku podali odvolania obaja rodigia, ktoré su predmetom preskimania
odvolacim sudom v konani zaCatom na odvolacom sude dha 24.07.2017 a vedenom pod &.
11CoP/334/2017. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 22P/114/2017-8 zo dria 20.07.2017,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/442/2017-112 zo diia 25.10.2017, plati
od 01.09.2017 uprava styku matky s maloletou po¢as kazdého parneho kalendarneho tyzdfia od utorka



od 15.30 hod. do stredy do 08.00 hod. nepretrzite a od soboty od 09.30 hod. do nedele do 18.30
hod. nepretrzite a kazdy neparny kalendarny tyzder od utorka od 15.30 hod. do stredy do 08.00 hod.
nepretrzite a od Stvrtka od 15.30 hod. do piatka do 08.00 hod. nepretrzite s tym, Ze matka je opravnena
si maloletu v uréenom €ase pocas dni Skolského vyu€ovania prevziat a odovzdat v Skolskom zariadeni,
ktoré maloleta navstevuje, a pocas vikendov, sviatkov, resp. dni pracovného pokoja je miestom prevzatia
a odovzdania maloletej miesto bydliska otca. Uvedenym uznesenim s u&innostou od 01.08.2017 bolo
zmenené uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 22P/110/2016-9 zo dfa 14.11.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/2/2017 zo dfa 01.02.2017.

3. Podla § 324 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 362 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

6. Institut neodkladného opatrenia predpoklada preukazanie potreby bezodkladne upravit pomerov
medzi ucastnikmi alebo zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, priom o veci sa nerozhoduje na
zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale sud vychadza
iba zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi; ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ktora je potrebna; ak sa v pravnych
vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi G&astnikmi. Dal$im zakonnym predpokladom na nariadenie neodkladného
opatrenia je osved&enie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nie je
kone¢nym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna uprava pomerov uc€astnikov. Neznamend to v3ak,
Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie nariadit len na zaklade navrhu bez toho, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit
k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove
dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o
rodine. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného
zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v
mimosporovom konani.

7. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a navrhu matky dospel k zaveru, Ze
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v matkou poZzadovanom smere splnené nie
su. Odvolaci sud takyto zaver prijal poukazujuc na existenciu pravoplatného a vykonatefného uznesenia
Okresného sudu Bratislava V, €.k. 22P/114/2017-8 zo da 20.07.2017, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, €.k. 11CoP/442/2017-112 zo dfia 25.10.2017, ktorym je aktualne zabezpeené pravo
matky na styk s maloletou a pravo maloletej na starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov v dostato&nom
rozsahu. Dovody matky uvedené v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako je zaujem
maloletej na traveni nadchédzajucich zimnych Skolskych prazdnin ( v skuto€nosti pokrytie obdobia
celych Vianognych sviatkov 2017) prave s matkou, presahuje v tomto 3taddiu konania a za danych
preukazanych skutkovych okolnosti ramec u&elu neodkladného opatrenia.

8. Odvolaci sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze neboli splnené
podmienky pre jeho nariadenie.

9. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 52 C.m.p..

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



