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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci odsudeného M. G.
vo veci navrhu odsideného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/182/2015 na verejnom zasadnuti konanom dna 8. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/182/2015, doru€eny sudu 18.7.2017, odsudenym M. G., nar. XX. XX.XXXX v
Bojniciach, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody N. N.
-G.,, zamieta,pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Sud na verejnom zasadnuti sa oboznamil s navrhom odsudeného, ktory bol sudu doru€eny diia
18.7.2017, vypocul odsudeného M. G. (dalej len odsudeny), oboznamil sa s listinnymi dokazmi.

Odsudeny uviedol, Ze vSetko je to na neho vymyslené. Jeho vec bola sudcom pdvodne postiupena
na priestupok, potom to bolo Krajskym sudom Trend&in zruSené a bol uznany vinny, ani po rozhodnuti
krajského sudu on nechcel navrhnat svedka O. O., jemu nenapadlo, Ze by to skoncilo jeho odsudenim.
V rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy konania navrhuje vypocut svedka O., ktory mal byt
podla jeho vypovede, pri vytahu. V pévodnom konani, ked tvrdil, Ze na mieste &inu nebol nikto okrem
poskodenej, vysvetlil tym, Ze svedka nechcel zatazovat, bol pri vytahu, boli tam i privolani prislusnici
policie. PoSkodena sa nevedela vysporiadat' s tym, Ze Zije s matkou jeho deti, robila mu uz dlhodobo
Zle, a preto si to v8etko vymyslela. Trest, ktory mu bol uloZeny, je neprimerane prisny, sud mal pouZzit
ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona, pretoze ma dve maloleté deti, tato okolnost’ je pravdou,
Ze bola sudu prvého stupfia znama uz i v pdvodnom konani. V konani o povoleni obnovy konania
vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/182/2015 navrhol vypocut i svedkyriu O. O., a to k
okolnostiam, Ze ju na vypoved, ako ma vypovedat, nahovarala poSkodena, pri samotnom skutku nemala
byt pritomna, a svedkyfiu S. O., ktora bola v pédvodnom konani vypo&uta v pripravhom konani, no na
hlavhom pojednavani sa sud oboznamil len s jej vypovedou z pripravného konania.

Sud sa oboznamil so spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/182/2015 z neho predov3etkym
rozsudkom &.I. 153 a uznesenim Krajského sudu Trenéin &.I. 171, z ktorych vyplyva, Ze odsudeny bol
pravoplatne uznany vinnym z pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a)
Trestného zdkona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, zruSeny bol vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/147/2015, ako i v8etky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Z
oddvodnenia tychto rozhodnuti vyplyva, na ktoré dokazy a skuto€nosti boli sudom prihliadnuté.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku; obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor



nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud na verejnom zasadnuti navrh odsudeného na vypocutie vy3Sie uvedenych svedkov odmietol,
pretoZe vykonanie tychto dékazov povazoval za nedévodné, pretoZe ide svedkov, s prihliadnutim i
na pdvodné vykonané dokazovanie vo veci sp. zn. 1T/182/2015, ktori sa ku skutku nevedia vyjadrit,
tvrdenie odsudeného, Ze boli na mieste skutku, je len u&elové, vyvratené tak samotnou jeho vypovedou
v pévodnej trestnej veci ako i ostatnymi dékazmi, resp. ako v pripade svedkyne S. O. ide o svedka, s
vypovedou ktorého sa sud i oboznamil a nevedela sa svedkyria ku skutku vyjadrit. Iné dékazy odsudeny
k vyroku o vine nenavrhoval vykonat a sudu v rdmci dokazovania na verejnom zasadnuti ani nepredloZil.

Okolnosti, na ktoré obvineny poukéazal vo vztahu k vyroku o treste, skuto¢nost, Ze je otcom dvoch
maloletych deti, nie je skuto€nostou, ktord by nebola sudu znama v pévodnom konani a vecou sudu
konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania nie je skimat a hodnotit, pre¢o sud na niektoré
skuto€nosti i pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol, pouZil ich resp. nepouzil, ak mu tieto
okolnosti, skuto€nosti boli zname.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti je sud nazoru, Ze nevySsli najavo nové skutoénosti
alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami
a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine ako i treste a zohladniac zakonné
podmienky, ktoré su Trestnym poriadkom dané pre povolenie obnovy konania, nevzhliadol dévody pre
vyhovenie navrhu odsudeného pre povolenie obnovy konania.

Sud teda nezistil, Ze tu existuju podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku, a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote 3 dni odo dfia ozndmenia uznesenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.
Staznost ma odkladny ucinok.



