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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jan&ikovej v sporovej veci zalobkyne: I. Y.A., T.. X. X XXXX, H.
T. M. XXX/X, XXX XX C. T. D., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 13C/504/2015-47 zo dha 17.9.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni 109,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne z tejto sumy od 26.2.2016 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a urcil, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX, uvedena
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach - 11) o tejto Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny,
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so v8etkou administrativou
s tym spojenou, je neprijatefna. Zarover vyslovil, Ze Zalobkyria ma narok voci Zalovanému na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dha 5.1.2011 uzavrel Zalobca ako diZznik so Zalovanym ako veritefom
pisomnu zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 600,- eur za poplatok 576,- eur s tym, Ze celkovu
Ciastku vo vyske 1.176,- eur mal Zalobca uhradit v 12 splatkach po 98,- eur. Poplatok vo vyske
576,- eur je, v zmysle bodu 11 vSeobecnych obchodnych podmienok, z 2/3 tvoreny nakladmi na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Sudu je pritom v tejto suvislosti zname aj z inych konani (napr. vo
veci 12C/489/2015), Zze vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru Zalovaného z tohto obdobia je
v bode 11 uvedené: ,DIZnik uznava diZznu sumu vratane poplatkov v celej vySke na zaklade tejto zmluvy
ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.“ Zalobca uhradil Zalovanému sumu 709,-
eur, a to konkrétne, podla Zalobcom predloZzeného prehladu splatok (vid &.I. 5 spisu), splatkami v roku
2011 spolu s jednou uhradou vo vySke 10,- eur zo diha 10.11.2014. O tom, Ze predmetna zmluva nema
néleZitosti v zmysle zakona, sa Zalobca dozvedel od zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela v mesiaci
oktober 2015.



3. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou Zalovaného, Zze uvedeny vztah resp. zmluva sa nema
posudzovat ako zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to
vzhladom na to, Ze v zmluve bol vyslovne uréeny U€el uzatvorenia zmluvy - zamestnania, ¢im je
diznik vynaty spod statusu spotrebitela. Tuto namietku sud nepovazoval za dévodnu. V danom pripade
pritom nebolo zo strany Zalovaného vébec tvrdené na aky konkrétny ucel (ak mal byt Gver u&elovo
viazany) suvisiaci s vykonom konkrétneho zamestnania diZznika (ktoré v zmluve taktieZ nebolo nijako
Specifikované), dany uver by ponukany alebo poskytnuty mal byt. Okrem toho v zmluve vlastne nie je
uvedené ani to, Ze by bol Uver zo strany veritela ponukany alebo poskytnuty na vykon zamestnania,
ale len deklaracia, resp. prehlasenie dlZznika o tom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
zamestnania, uskuto&nené volbou jednej zo $tyroch alternativ predformulovanych veritelom. Zalovany
teda vlastne poukazuje len na to, Ze vo formularovej zmluve bol prehlasenim (volbou) diznika pri
jej uzavreti, a to vyznacenim kriZzika z viacerych moZznosti, zvoleny u¢el na vykon zamestnania, a
teda Ze v dbsledku takejto volby (dojednania) nejde o spotrebitelsky Gver, pri ktorom zmluva nemusi
obsahovat’ Specialne naleZitosti. Z uvedeného by tak malo vyplyvat, Ze o tom, & v danom pripade
pbjde o spotrebitelsky Uver, sa malo rozhodnut podla individualneho dojednania a spdsobu Upravy
zmluvy pred jej podpisom, €o je v3ak zjavny nezmysel zrejmy z toho, Ze ak by si bol diZznik na
zmluve zvolil, resp. strany na takejto formularovo predtladenej zmluve vyznadili iny uc€el poskytnutia
finanénych prostriedkov (a iSlo tak o spotrebitel'sky uver), tato zmluva (a jej predtlacené vyhotovenie)
neobsahovala Ziadne osobitné nalezZitosti vyzadované ZoSU a ani mozZnosti na ich doplnenie, a teda s
takouto moznostou ani realne nepocitala. Z celkového obsahu tejto zmluvy tak vyplyva, Ze tato pisomna
zmluva, resp. formular zmluvy o Uvere, pri jej uzavierani realne vébec nepodcitala s uvedenim nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a u¢elom uvedenej formulacie bolo len navodit dojem moznosti volby a
individualneho dojednania, ¢o nezodpovedalo realite, a jej skuto€nym ucelom bolo takouto manipulaciou
vylugit pdsobenie noriem spotrebitelského prava. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze poskytnuty
Uver treba posudzovat podla ZoSU.

4.V danom pripade sa zalobca domahal ur€enia, ze nim oznacena zmluvna podmienka o tom, Ze dve
tretiny poplatku za Uver zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vietkou
administrativou s tym spojenou, uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zmluvy o uvere,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud pritom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze napadnuté
ustanovenie, uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach o tom, Ze dve tretiny poplatku za
Uver zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou, spésobuje celkom zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Sud k tomuto zaveru dospel na zaklade toho, Ze jednak ustanovenie o tomto
poplatku nebolo transparentne uvedené v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, na ktoru spotrebitel
pripojil svoj podpis, a tieto naklady a ich vyznam ¢€i dévod nie su v zmluve nijako Specifikované (tak aby
bolo zrejmé za €o vSetko ma spotrebitel platit), a najma toho, Ze pri ustanoveni o tomto poplatku nie
je vébec zrejmé, preco by poplatok za uver v tejto Casti (vo vySke 2/3 z poplatku stanoveného na 576,-
eur za uver vo vySke 600,- eur) za administrativu mal byt’ zavisly od vySky uveru, a mal predstavovat
neprimeranud sumu zodpovedajucu dokonca az 64 % poskytnutého Uveru (2/3 x 576,- eur / 600,- eur x
100 %). Zalobcom ozna&ena zmluvna podmienka je teda neprijatelna.

5. Skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu bola z Uveru poskytnutéd suma vo vySke 600,- eur a z jeho
strany bola zaplatena suma spolu vo vyske 709,- eur, neboli v konani nijako spochybnené, a preto z nich
sud dalej aj vychadzal. Okrem toho z predloZenej pisomnej zmluvy o Uvere, na ktoru Zalobca pripojil svoj
podpis, sud navyse zistil, Ze jej pisomné vyhotovenie, vzhfadom na jej spotrebitelski povahu (vid bod 40.
tohto odbvodnenia), okrem viacerych dalSich nalezitosti vyZadovanych ZoSU, neobsahuje najma udaj
o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, o podmienkach upravujucich jeho Eerpanie, o Urokovej
sadzbe a o podmienkach upravujucich jej uplatfiovanie, a rovnako tak ani udaj o ro¢nej percentualnej
miere nakladov.

6. V pisomnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere musi byt okrem dalSich nalezZitosti, v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 ZoSU urgena f) doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere - &im sa, vzhladom na
vymedzenie pojmu zmluvy o spotrebitefskom umere (§ 2), rozumie doba trvania zavazku poskytnut
penazné prostriedky (¢o ma osobitny vyznam najma pri neskorSom, pripadne postupnom &erpani Gveru
resp. pri revolvingu) a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) podmienky upravujice jeho
Cerpanie - teda ,Akym spdsobom a kedy spotrebitel dostane peniaze® (vid formular pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4 tohto zdkona, a obsahuje



niektoré vysvetfujuce informacie), i) Urokova sadzba spotrebitelského Uveru - ktorou je podla § 2 pism.
j) ZoSU urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, a su€asne podmienky ktoré
upravuju jej uplatiovanie - ktorymi sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu Uro€enia, rozumeju vsetky
podmienky tak aby bolo zrejmé ako, resp. z akej sumy a odkedy (napr. €i uz od dojednania uveru -
rezervacie penaznych prostriedkov, alebo od realneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov v prospech
diznika, alebo az od urcitého iného €asu v pripade dojednania do¢asného bezuro&ného obdobia) a
dokedy sa ma uplatfiovat' (napr. do stanoveného &asu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to
tak, aby bola jasne ur€itelna povinnost platenia arokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného
alebo oneskoreného vratenia pefiaznych prostriedkov). Len takyto vyklad poZiadavky zékona totiz spifia
ucel spotrebitelského prava, a to jednak venovat zvySenu pozornost ochrane spotrebitela (ktory by
nemal byt zavadzany a mal by mat €o najviac informacii umoznujucich mu - pred, ale i dodato¢ne
po poskytnuti Uveru - o najlepSie posudit’ situaciu a urobit rozhodnutie ohladom uzavretia zmluvy a
nasledne aj spésobu, resp. rychlosti splacania Uveru), a tiez preto, Ze len pri vy$Sie uvedenom riadnom
vymedzeni uplatfiovania urokovej sadzby (uro¢enia) je mozné kedykolvek (i v priebehu splacania) ur¢it
obsah pravneho vztahu, t.j. vySku zostavajucej istiny, urokov a ostatnych poplatkov.

7. Vzhladom na to, Ze samotna zmluva resp. text zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktory spotrebitel
pripojil svoj podpis, neobsahuje (ad 1.) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere - teda dobu
trvania zavazku poskytnat penazné prostriedky, (ad 2.) podmienky upravujuce €erpanie Uveru - teda
~,Akym spbsobom a kedy spotrebitel dostane peniaze®, a dalej tiez ani (ad 3.) podmienky upravujuce
uplatfiovanie urokovej sadzby - ktorymi sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu Uro&enia, rozumeju vietky
podmienky tak aby bolo zrejmé ako, resp. z akej sumy a odkedy (napr. ¢i uz od dojednania uveru -
rezervacie penaznych prostriedkov, alebo od realneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov v prospech
diznika, alebo az od urcitého iného €asu v pripade dojednania do€asného bezuro&ného obdobia) a
dokedy sa ma uplatfiovat' (napr. do stanoveného &asu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to
tak, aby bola jasne ur€itelna povinnost platenia arokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného
alebo oneskoreného vratenia pefaznych prostriedkov) a (ad 4.) roénu percentualnu mieru nakladov,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

8. Vzhladom na to sud povazoval tuto zalobu za dévodnu aj v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia,
a preto Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi jeho sumu v rozsahu rozdielu medzi pefiaznymi
prostriedkami, ktoré Zalobcovi na zéklade zmluvy o Uvere v sume 600,- eur zrejme poskytol (a na ktorych
vratenie tak mal narok) a tymi, ktoré Zalobca na tento Uver v jeho prospech vo vySke 709,- eur celkovo
uhradil, teda vo vyske 109,- eur. Sud Zalobcovi priznal uplatnent sumu bezdévodného obohatenia spolu
s0 zakonnymi urokmi z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady
SR za &as po jeho splatnosti vo vySke o osem percentualnych bodov vy$Sej nez bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania.

9. Namietku premli&ania sud neuznal, nakolko jednak tato nebola dostatone konkretizovana, ¢o vylu€uje
jej riadne preskumanie, a tiez preto, Ze subjektivha premliCacia doba sa ma podcitat od doby, kedy
sa zalobca o moznosti vydania bezdévodného obohatenia dozvedel prvy krat, €o sa odvija od €asu
konzultacie spotrebitela ohladom zmluvy so zdruZzenim na ochranu ob&ana spotrebitela, pricom tato
konzultacia bola v danom pripade, podla nespochybnenych tvrdeni Zalobcu, vykonana menej nez
dva roky pred podanim Zaloby. Aj z hladiska objektivnej premi€acej doby lehota na podanie Zaloby
bola zachovana, nakolko bezdévodné obohatenie v danom pripade vzniklo aj na zaklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, vzhfadom na &o je potrebné v danom pripade aplikovat 10 ro&nu premi€aciu
lehotu, kedze podla rozsudku SD EU z 22.aprila 2021 C-485/19 Profi Credit Slovakia, J.:J.:X.:XXX
Zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej uprave, ktora stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1a 2 CSP.



11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

13. Namietal, Ze dia 5.1.2011 uzavrel so zalobcom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalobcovi poskytnuty Gver na vykon zamestnania. Zalobca v zmluve o Gvere uviedol a aj osobitne
podpisal vyhlasenie, Ze poskytované penazné prostriedky budu vyuzité na tento ucel. V zmysle § 3
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Délezité teda je, na aky ucel bol Gver poskytnuty, a nie na aky ucel Zalobca poskytnuté penazné
prostriedky v skuto&nosti pouzil. Zalovany v danom pripade pri poskytnuti Gveru vychadzal z vyhlaseni
Zalobcu, Ze ide o Gver poskytnuty na vykon zamestnania. Zalobca toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim
osobitnym podpisom v zmluve o Uvere. Nakofko v zmluve je vyslovne uréeny u€el uzatvorenia zmluvy
- zamestnania, je diZnik vyfaty spod statusu spotrebitela. Skuto€nost, na o konkrétne bol Zalobcom
nasledne poskytnuty Gver aj vyuZity, Zalovany neskiuma, nakofko je to pre neho uZ nepodstatnd
informacia. Zalobca ako dIZnik navySe nema zo Ziadneho zakona informaénu povinnost vodi veritelovi,
aby preukazoval skuto&né pouzitie finan&nych prostriedkov.

14. Taktiez Zakon o spotrebitelskych Uveroch neustanovuje, Ze Ziadatel o uUver v &ase poskytnutia
uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt podnikatelom alebo zamestnany. Preto
pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je Uplne postacujuci prejav véle uvedeny v zmluve.
Zakonodarca v zakone o spotrebitelskych tveroch upravil Specialne pripady, ked zaujemca o Uver eSte
nie je podnikatelom, ani zamestnany, av8ak ma zaujem vyuZit Uver na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

15. V pripade postavenia Zzalovaného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so
Zalobcom vstupoval. Argumentéacia Zalovaného v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikatdrou
Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je
potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo
veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
a kol. Ob&ansky zakonik |. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469).
Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do
omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vS8eobecnym principom zmluvného
prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIl ZR 91/04 publikovany o.i. v Elia§, K. a kol.: Ob¢ansky
zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1 - 487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M.
Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 54).

16. Predmetna zmluva o Gvere nespada pod rezim spotrebitelskych zmliv a z toho dévodu ju nemozno
skumat z hladiska stanovenych obsahovych naleZitosti zmlav o spotrebitelskom uvere. Nakolko iSlo o
nepomenovanu zmluvu o Uvere, nie je mozné hovorit o absencii nalezitosti zakona, ktory sa na danu
zmluvu o uvere nevztahuje. Obligatérne nélezitosti zmluvy o Uvere su: 1. zdvazok veritela poskytnut
uver (finanénu Ciastku) diznikovi a 2. zavazok dliznika vratit poskytnuté prostriedky spolu s Urokmi. Vyska
urokov nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o uUvere. Ide o fakultativny prvok, ktory si mézu strany
dohodnut. Rovnako nie je podstatnou nalezitostou RPMN.

17.V zmysle § 451 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon. Zalobca pinil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva o Gvere
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnud, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o



uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech
ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

18. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru (dalej len
,VPPU"). Priamo na prednej strany Zmluvy o UGvere sa uvadza, Ze diznik suhlasi so VSeobecnymi
podmienkami pre poskytnutie Gveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy, nema k nim ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane tychto vSeobecnych
podmienok (na zadnej strane tejto zmluvy). VPPU st neoddelitelnou sugastou Zmluvy o Gvere, a to
nielen z formalneho hladiska, ale aj z hladiska ich materialneho prevedenia, t. j. Zmluva o Uvere a
VPPU sU vyhotovené na spojenom harku papiera, resp. obojstranne. Vzhladom na tato skuto&nost
je nepochybné, Ze dlznik podpisom Zmluvy o Uvere jednoznaéne prejavuje svoju volu byt viazany aj
VPPU. Z uvedeného vyplyva, Ze uzavretie Zmluvy o Gvere samostatne bez toho, aby prejav vole zahffial
aj volu byt viazany VPPU neprichadza do Gvahy. Zalovany si predlozenim zmluvy o Gvere, ako aj
VPPU splnil na jednej strane svoju informaénu povinnost vo vztahu k diznikovi a na strane druhej bola
splnena podmienka pisomnej formy Zmluvy o Gvere. Zalobca pri uzatvarani Zmluvy nemal postavenie
spotrebitela a z toho dbvodu je vylu€end aplikacia ustanoveni zakona tykajuca sa neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

19. Zalobkyria navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

20. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

21. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobkyriou ako dlznikom dia 5.1.2011
zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej poskytol zalobkyni sumu vo vySke 600,- eur, za poplatok vo vySke
576,- eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 1.176,- eur Zalovanému mala zaplatit v 12 mesacnych
splatkach po 98,- eur.

24.7Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jednd o tzv. ,formularovi“ zmluvu, ktorej predtlac formuléra
mal veritel uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zzalobkyne, pricom Zalobkyha
obsah tejto zmluvy v €asti zmluvnych dojednani Ziadnym spdsobom nemohla ovplyvnit.

25. Dna 1.7.2007 nadobudol ucinnost’ novy zadkon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z., ktory v
ostatnom zneni ma v § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

26. S uginnostou od 1.1.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitefski zmluvu definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



27. KedZe zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, Zalovany pri uzatvoreni predmetnej zmluvy vystupoval v
pozicii dodavatefa v zmysle § 52 ods. 3 OZ. PretoZe Zalobkyfa pri uzatvarani a plneni predmetne;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti, je
potrebné ju v zmysle § 52 ods. 4 OZ povazZovat za spotrebitefa. S poukazom na vy3Sie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
su v danom pripade ust. § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

28. Na tom, Ze Zzalobkyfa pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti, a preto sa povazuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ), ni€ nemeni ani to,
Ze v zmluve sa ako ucel péziCky uvadza ,vykon zamestnania®“. Pri vyklade § 52 ods. 4 OZ treba preto
vychadzat z judikatury Sudneho dvora EU, ktory ako jediny ma pravomoc takyto vyklad poskytnut
(¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie). Sudny dvor v tomto kontexte pritom uZ judikoval,
Ze vnutrostatny sud rozhodujuci o spore tykajucom sa zmluvy, ktora by mohla patrit do pésobnosti
tejto smernice, je pri zohladneni v8etkych d6kazov a najmad podmienok zmluvy povinny overit, Ci
diznik mdéze byt oznaceny ako ,spotrebitel” v zmysle uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok
SDEU Faber, C-497/13, bod 48). V tejto stvislosti musi vnutrodtatny sud zohladnit vSetky okolnosti
prejednavanej veci a najma povahu tovaru alebo sluzby, ktoré si predmetom posudzovanej zmluvy
a mdzu odhalit ugel nadobudnutia tovaru alebo sluzby (pozri rozsudok SDEU Costea, C-110/14, bod
23). Ak vo vSeobecnom kontexte zmluvy neprevazuje podnikatelsky uéel, dotknutd zmluvna strana sa
musi povaZovat za spotrebitela (pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat vo veci C-110/14, bod
55). V preskimavanej zmluve o Uvere sa v8ak nachadza len jedina zmienka v tomto smere: ,vykon
zamestnania®“. Zo zmluvy o Uvere nie je na prvy pohlad zrejmé, o sa ma na mysli tymto pojmom.
Ani povaha sluzby, teda poskytnutie pefiazi, neumoziiuje jeho obsah bliZzSie objasnit. Kratky slovnik
slovenského jazyka 4 z r. 2003 - kodifikacna priru¢ka (P.) vysvetluje tento pojem v prvoradom vyzname
ako ,pravidelnu pracu za mzdu; prac. pomer®. To je v sulade aj s chapanim tohto pojmu v pravnej oblasti,
kde sa najCastejSie pouziva, teda v pracovnom prave. Zamestnanie sa vykonava v zdsade v pracovhom
pomere, ktory je charakteristicky vykonom zavislej prace (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace). Zavislu pracu
vykonava zamestnanec (§ 11 ods. 1 Zakonnika prace). Zamestnanec sa pritom podobne ako spotrebitel
povazuje za slab8iu stranu zmluvného vztahu, ale aj za slabS$iu stranu v civilnom sporovom konani
(porov. § 316 ods. 1 CSP). Z hfadiska povahy ucelu Gveru je teda pojem ,,vykon zamestnania“ v protiklade
k § 52 ods. 4 OZ (obchodna alebo ina podnikatelska Cinnost). Preto nemozno prijat’ zaver, Ze by
fyzicka osoba, ktora kona na ucely ,vykonu zamestnania“, nepatrila do pozitivneho vymedzenia pojmu
spotrebitel podla § 52 ods. 4 OZ.

29. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 5.1.2011 je zmluvou spotrebitel'skou
v zmysle ust. § 52 Obclianskeho zakonnika, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatefa,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyha je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Okrem
aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach sa na predmetny vztah budu
aplikovat’ aj dalSie predpisy upravujuce ochranu spotrebitela.

30. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat okrem iného f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
rocnej percentualnej miery nakladov.



31. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, alebo neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

32. Dévodom veducim k uloZeniu povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie bolo
nedodrZanie obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f), g), i) a j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Vzhladom na to, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom uUvere neobsahuje 1/ dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom uUvere - teda dobu trvania zavazku poskytnut penazné prostriedky, 2/ podmienky
upravujuce €erpanie Uveru - teda ,Akym spdsobom a kedy spotrebitel dostane peniaze®, a dalej tiez ani
3/ podmienky upravujuce uplatfiovanie Urokovej sadzby - ktorymi sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu
uro€enia, rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé ako, resp. z akej sumy a odkedy (napr. i
uz od dojednania Uveru - rezervacie pefiaznych prostriedkov, alebo od realneho poskytnutia pefiaznych
prostriedkov v prospech diznika, alebo az od urcitého iného &asu v pripade dojednania doasného
bezuro¢ného obdobia) a dokedy sa ma uplathovat (napr. do stanoveného €asu splatnosti, alebo do
vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne urcitelna povinnost' platenia Urokov (napr. aj v situacii
pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia penaznych prostriedkov) a 4/ ro&nu percentualnu
mieru nakladov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

33. Dosledkom prijatia plnenia bez pravneho dévodu je vznik povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobkyni
bezdbdvodné obohatenie v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Zalobkyna z titulu poskytnutého Gveru mala Zalovanému vratit len istinu vo vyske 600,- eur. Celkovo
v3ak zaplatila Ciastku 709,- eur, a preto rozdiel medzi touto sumou a istinou Uveru vo vyske 109,- eur
predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného, ktoré musi Zalobkyni vydat.

34. Vzhladom na vysSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dbkazy, ako aj spravne pravne vec posudil, ked zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 109,- eur spolu s urokom z omeSkania.

35. K odvolaniu Zalovaného voci vyroku o ur&eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud
uvadza nasledovné:

36. Moznost sudu aj bez navrhu vyslovne uviest neprijatelnd zmluvnu podmienku spotrebitelskej zmluvy
vo vyroku rozhodnutia bola zavedena uz do Obcianskeho sudneho poriadku, a to zakonom ¢&. 384/2008
Z.z. ato doplnenim odseku 3 do ustanovenia § 153 a nasledne doplnena o novy odsek 4 a to zadkonom &.
575/2009 Z.z., ktory mal za ciel dosiahnut u¢inné prostriedky na eliminovanie pouZzivania neprijatefnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, doplnit nedpinu transpoziciu Smernice Rady ¢. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku a
zvySit kompetencie Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Su€asna pravna
Uprava upravuje moznost ex offo uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v ustanoveni § 298
CSP. Naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
vyplyva priamo zo zakona (§ 137 pism. ¢/ CSP). Dévodova sprava v suvislosti s ustanovenim § 298
CSP uvadza, Ze napriek zavedeniu tzv. abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach je v zmysle
eurépskeho uniového prava, ako aj konstantnej judikatiry Sudneho dvora EU zachovana moznost
sudu aj v individualnom konani s u€inkami inter partes vyslovit neprijatefnost zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacom zo spotrebitelskou zmluvou.
Takymto dokumentom mdzu byt vSeobecné obchodné podmienky, vSeobecné poistné podmienky a pod.

37. Obchodny zakonnik uc€inny v ¢&ase uzatvorenia zmluvy Upravu neprijatefnych podmienok
spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ustanovenie § 1 odsek 2 Obchodného zdkonnika priamo uklada riesit otdzky Obchodnym zakonnikom
neupravené podla predpisov oblianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie §
853 odsek 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého obc&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u€elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v dosledku nedostatku inej pravnej upravy



neprijatelnych podmienok pri zmluvach o Uvere, ktoré sice boli uzatvorené podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, av8ak maju spotrebitelsky charakter v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho
zakonnika, je potrebné vychadzat z ustanovenia § 53 Obcdianskeho zakonnika upravujuceho analogicky
pripad. Inak by sa minula u€inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady &.
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

38. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitefa podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

39. Vo vztahu k nakladom na uzatvorenie a vypracovanie zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze poplatok je
v tejto €asti neumerne vysoky. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré
vbbec neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne &innosti ide, pricom vyska poplatku predstavuje
neumerne vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie jeho vySky a ulelnosti a je v rozpore s dobrymi
mravmi. V konani absentuje dékaz, Zze Zalobkyna ako spotrebitel bola s jeho podstatou oboznamena,
poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na bliZSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie
zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativnheho poplatku je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Je za hranicou rozumného Usudku, aby poplatok vo vySke presahujucej polovicu sumy poskytnutého
uveru sledoval vydavky spojené s administrativnou ¢innostou.

40. Zmluva o uvere a v3eobecné podmienky poskytnutia Uveru su listiny formularové, pouzivané
Zalovanym pri uzatvarani Uverovych zmluv s mnozstvom dalSich spotrebitelov. Na predtlacenych
tlagivach sa menia len Udaje o spotrebitefoch a vySke poskytnutého Uveru. Za takejto situacie vyska
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zadsade rovnaka a nie menit sa v zavislosti
od vySky poskytnutého Uveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky Uveru, je zrejmé,
Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie Uveru s ciefom vyhnut sa
kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozZno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.

41.Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného nie je spésobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti
alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

42. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie spravne postupoval pokial Zalobe Zalobkyne vyhovel v celom
rozsahu, a so zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci
sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



