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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. Iva Marud¢éka na verejnom zasadnuti konanom dna 08.11.2017 v trestnej
veci proti obz. D. M. pre pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/130/2016 zo
dna 02.11.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému D. M., nar. X.X.XXXX vo R. nad Q., trvale bytom J. &. XXX, okr. R. nad Q.
uklada

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. d), I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odriatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného D. M. vinnym z pokraCovacieho zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného drfia a mesiaca v jari 2015 do dia 20.06.2016, v rdznom ¢&ase, v obci J., okr.
R. nad Q., v rodinnom dome &. XXX, patriacemu D. M., ako aj na inych miestach za romskou osadou,
vykonal pohlavny styk s maloletou V. F., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, okr. R. nad Q. a to aj napriek
tomu, Ze vedel o tom, Ze tato v tom €ase nedovfSila 15. rok svojho veku.

Za to mu podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zadkona pri rovnovahe polahé&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona a § 39
ods. 1 Tr. zakona uloZil trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote,
prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie. V dévodoch odvolania poukazuje na ustanovenie § 34
ods. 3, 4 Tr. zakona, v zmysle ktorého ma trest postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a pri ur€ovani druhu a vymery trestu ma sud
prihliadat na sp6sob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Sidom ulozeny trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov je podla jeho nazoru neprimerane prisny, a preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Na
verejnom zasadnuti krajského sudu obhajca navrh modifikoval a s poukazom na dbkazy, ktoré predlozil
na verejnom zasadnuti, a ktoré vySli najavo az po rozsudku okresného sudu, navrhol zvazit, ¢i vzhladom
na uvedené okolnosti nie je mozné ulozit’ trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom aj na dlhSiu
skusobnu dobu a na uvahu ponechal skimanie €i nie je potrebné ukladat trest s€asti suhrnny a s€asti
samostatny.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud na verejnom zasadnuti (ktoré vykonal v
nepritomnosti obZalovaného, kedZe upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo riadne a v&as
dorucené a tento sa na verejné zasadnutie nedostavil) napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
mozno sCasti povazovat' za dévodné.

Krajsky sud v posudzovanej veci nezistil také odvolanim nevytykané chyby, ktoré by odévodfiovali
podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. poriadku a preto svoju
prieskumnu &innost obmedzil len na napadnuty vyrok, teda vyrok o treste.

Len pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze vo vztahu k vyroku o vine nebolo vykonavané dokazovanie
ani pred sudom prvého stupria, pretoze obzalovany po tom, o mu bolo umoznené urobit’ niektoré z
vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 Tr. poriadku a po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257
ods. 1 pism. b/ alebo pism. c/ vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a kedZe
nasledne kladne zodpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku sud
podla § 257 ods. 7, ods. 8 jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine
sa nevykona a vykona sa len dokazovanie ohfadne vyroku o treste.

Dékazy, ktoré v tomto smere prvostupfiovy sud vykonal, su zrejmé z obsahu zapisnice o hlavhom
pojednavani a na tieto dékazy prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia aj poukazal a uviedol,
ktoré skutonosti z vykonanych dékazov vyplynuli.

V tomto smere povaZzuje krajsky sud odévodnenie napadnutého rozsudku za spravne a v podrobnostiach
nanho poukazuje.

Nad ramec skutoCnosti, ktoré zistil a z ktorych pri rozhodovani o treste vychadzal prvostupriovy sud,
povaZuje krajsky sud za potrebné poukézat na skuto€nosti a dékazy vykonané na verejnom zasadnuti.
Z rodného listu predloZzeného krajskému sudu plynie, Ze obZalovanému a poskodenej sa 29.11.2016
narodila maloletd dcéra. Z dalSich listinnych dékazov vyplyva, Ze obZalovany a po3kodend Ziju v
spolo&nej domacnosti ako druh a druzka, a Ze poSkodena je znova tehotna.

Krajsky sud sa stotoZfiuje aj so zavermi, ku ktorym dospel prvostupfiovy sud vo vztahu k druhu a v
Case jeho rozhodovania aj vymere ukladaného trestu. Aj v tomto smere, az na jednu vyhradu, povazuje
rozhodnutie sidu prvého stupria za spravne a nalezite odévodnené.

Okresny sud v dbvodoch svojho rozhodnutia velmi podrobne rozviedol, na ktoré skutoCnosti pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal, ako vykonané dbkazy hodnotil a na zaklade ktorych
skuto€nosti dospel k zaverom prezentovanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.



Je nepochybné, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani o treste vychadzal z kritérii uvedenych v § 34
Tr. zakona a pri rozhodovani o druhu a vymere trestu z kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zakona, v
zmysle ktorého pri ich ur€ovani prihliadne najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.

Vo vztahu k druhu ukladaného trestu je potrebné stotoznit sa so zavermi prvostupriového sudu, a teda
nemozno povazovat za doévodny odvolaci navrh obzalovaného na uloZenie trestu odnatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu.

V osobe obZalovaného totiz ide o pachatela, ktory sa v sudenom pripade nedopustil protipravneho
konania po prvykrat. Ako na to spravne poukazal okresny sud, aj krajsky sud z odpisu registra aj
pripojenych spisov zistil, Ze obZalovany sa uz v minulosti pred sudom zodpovedal trikrat. V roku 2015
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/152/2015 zo dha 18.09.2015
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, f/ Tr. zdkona, pri€om mu bol ulozeny
trest povinnej prace, ktory vykonal, takZze v tomto pripade sa na neho hladi akoby odsudeny nebol.
Trestnym rozkazom toho istého sudu sp. zn. 0T/41/2015 zo dfa 26.10.2015, ktory sa stal pravoplatnym
v ten isty def, bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani troch mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu 18 mesiacov, ako aj trest zédkazu €innosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov. KedZe trestny rozkaz sa stal pravoplatny 26.10.2015,
skusobna doba podmienecného odsudenia mu plynula od 27.10.2015 do 27.04.2017. Teraz sudeného
skutku sa dopustil od presne nezisteného diha a mesiaca jari 2015 do 20.06.2016, znamena to teda, Ze
ho evidentne pachal v priebehu skuSobnej doby podmienecného odsudenia.

Naviac bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/77/2016 eSte dha
27.05.2016, ktory mu bol doru€eny 17.06.2016 a pravoplatnym sa stal 28.06.2016, uznany vinnym zo
spolupéachatelstva precinu vytrznictva podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a bol mu ukladany
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov, ktory medzi¢asom vykonal.

Prave vzhladom na uvedené skuto&nosti je podla nazoru krajského sudu, zaver sudu prvého stupfia v
tom smere, Ze v danom pripade neprichadza, najma vzhfadom na fakt, Ze trestny €in obZalovany pachal
pocas skuSobnej doby a naviac napriek tomu, Ze predtym uz prostriedkami trestnej represie na neho
pbésobené bolo, do uvahy iny druh trestu nez nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona stanovuje zakon vo svojej osobitnej
Casti trestnu sadzbu vo vymere 3 az 10 rokov.

Okresny sud pri ur€ovani vymery trestu vychadzal z tejto zakladnej vymery trestnej sadzby, kedze
nezistil prevahu &i uz pritazujucich alebo pofah&ujucich okolnosti, pretoZze obZalovanému priznal jednu
polah&ujucu okolnost, a to okolnost’ uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a trestny ¢€in Uprimne olutoval a jednu pritaZujicu okolnost, a to okolnost uvedenu v § 37
pism. m/ Tr. zakona, teda Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhfadom na vek obzalovaného v Case
spachania skutku sa okresny sud zaoberal aj moZnostou priznania polahujucej okolnosti uvedenej v
§ 36 pism. d/ Tr. zakona, pricom z dévodov jeho rozhodnutia plynie, Zze mu tato polah&ujucu okolnost
nepriznal s ohfadom na to, Ze uz v minulosti bol pre réznu trestnd &innost odsudeny, takze aj s
prihliadnutim na to nie je mozné konstatovat, Ze by si neuvedomoval, Ze sa dopusta trestnej €innosti. S
tymto zaverom prvostupfiového sudu sa krajsky sud nestotoznil, pretoZe podla jeho nazoru prave vek
obZalovaného, vzhladom na charakter sudeného trestného €inu, mohol mat vplyv na jeho rozumovu
alebo vélovu spbsobilost. Na rozdiel od sudu prvého stuphia, teda krajsky sud obzalovanému priznal aj
uvedenu pofahCujucu okolnost, v dosledku ¢oho nastava prevaha polahéujucich okolnosti, a preto bolo
potrebné upravovat aj zakonnu trestnu sadzbu znizenim hornej hranice o jednu tretinu, a to postupom
uvedenym v § 38 ods. 8 Tr. zdkona, teda z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby,
v désledku €oho je pri ukladani trestu potrebné vychadzat' z trestnej sadzby v rozpéti troch rokov az
siedmich rokov az 6smich mesiacov.

Krajsky sud sa stotoZnil aj so zaverom sudu prvého stupria vtom smere, Ze v danom pripade existuju také
okolnosti, jednak pripadu, ale aj na strane pachatela, ktoré odévodriuju aplikaciu stanovenia § 39 ods. 1



Tr. zakona, teda mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu sadzby stanovenej Trestnym zakonom.
Aj v tomto smere povaZzuje rozhodnutie prvostupriového sudu za naleZite odévodnené (len na okraj je
potrebné podotknut, Ze aj keby sa krajsky sud s tymto zadverom nestotoznil, €o sa v8ak nestalo, nemohol
by v tomto smere rozhodnutie prvostupriového sudu na podklade odvolania podaného len v prospech
obZalovaného menit) a ako uz bolo vy$3ie konstatované s prihliadnutim na v8etky skutoénosti, ktoré boli
zname v Case rozhodovania sudu prvého stupfia, povazuje krajsky sud aj trest, ktory sud prvého stupna
obZalovanému ukladal, za trest primerany.

Pokial krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil, bolo to len z dévodu, Zze dospel k
inému zaveru, nez sud prvého stupria vo vztahu k existencii pofah&ujucich okolnosti, ale aj vzhladom
na okolnosti, ktoré vysli najavo az v konani pred odvolacim sudom a tykaju sa osobnych pomerov
obzalovaného, teda skuto¢nosti, Ze s poSkodenou uz maju jedno maloleté dieta a narodenie druhého
oCakavaju, pricom aj v suasnej dobe podla spravy obce Ziju v spolo€nej domacnosti ako druh a druzka.

S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze ucel trestu bude splneny aj miernejSim
trestom, nez aky obzalovanému ulozil sud prvého stupfia a z uvedeného dévodu na podklade odvolania
obzalovaného napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zru$il a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda uloZil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov.

Uvedeny trest ukladal ako trest samostatny a nie ako trest suhrnny, resp. s€asti suhrnny a scasti
samostatny, ako to navrhovala obhajoba, kedZe k dokonaniu trestného &inu doslo az potom, ¢o bol
obzalovanému v predoSlej trestnej veci doru€eny trestny rozkaz, ktory ma ucinky vyhlaseného rozsudku,
Cize v danom pripade nejde o subeh trestnych €inov, ale o recidivu.

Rovnako ako sud prvého stupria a z rovnakych dévodov obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe pred dokonanim trestného ¢€inu obZalovany vo

vykone trestu odfiatia slobody nebol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



