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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénom konani opravneného: C.. G. U., P.D..V. XX, XXXXX
D.-P,, C. E. proti povinnej: K. F., nar. X.X.XXXX, bytom D. C.. XXX, P. V., zastGpenej JUDr. Annou
Kubovic¢kovou, advokatkou so sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, o0 vymozenie prisluSenstva,
vedenom u sudneho exekutora JUDr. Marian Janec, Sad SNP 666/12, Zilina, o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a vykonatelného exeku€ného titulu, platobného rozkazu Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 17Rob/278/1998 zo diia 28.5.1998 sa zacalo proti povinnej dfia 13.8.1998
pred sudnym exekutorom JUDr. Jozefom MartiSikom exekuéné konanie za u¢elom vymozenia 11.683
Sk /387,8 € a 21% ro&ného uroku z omesSkania zo sumy 55.636 Sk/1.846,78 € od 6.5.1995 do zaplatenia
a trov exekucie.

2. Dna 18.9.1998 sud poveril sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika vykonavanim exekucie v zmysle
navrhu opravneného.

3. Uznesenim ¢.k. 1Er/1839/1998 - 11 zo dha 2.2.2016 sud vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu
sudneho exekutora a vykonanim exekucie vedenej pévodne u JUDr. Jozefa MartiSika poveril suidneho
exekutora JUDr. Mariana Janeca, Sad SNP 666/12, Zilina.

4. V priebehu konania dorucila povinna sudu navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedla, ze s
poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. I) Exekuéného poriadku je exekucia voCi nej vedena
nedévodne a jej dalSie vedenie sa prie¢i dobrym mravom. Poukazuje na to, Ze pri stave exekucie zo
dna 15.8.2016 je kon&tatovany preplatok na exekucii vo vySke 403,02 €. Poukazuje na to, Ze urok z
omeskania 21 % je vymahany z istiny 1.846,78 €, ktora je uz davno premli¢ana. Taktiez exekucia tejto
istiny vedena JUDr. Janom Franekom pod sp. zn. 78/97 bola zastavena dia 17.9.2004 Okresnym sudom
PovaZska Bystrica ako nepripustna. Z toho dévodu vymahanie prisluSenstva v tomto exekuénom konani
je v rozpore s dobrymi mravmi. Povinna apelovala na opravneného aby vzhfadom k tomu, Zze mu uz
bola istina uhradena niekolko nasobne, aby podal navrh na zastavenie exekucie, av8ak bezvysledne. V
konani 4C/3/2017 sa opravneny dokonca domaha nahrady Skody od $tatu, pretoze nema ani spravny
vykonatelny titul a istina na exekuciu bola ako nepripustna zastavena. Opravneny napriek tomu, Ze nema
spravny a platny vykonatelny exekuény titul na Uhradu istiny 1.847 €, Ziadal uhradu istiny naposledy
listom zo dnha 17.5.2017. Paradoxne povinnej by mala prebiehat exekucia na uroky z neexistujuce;j
istiny, priCom by tymto sp6sobom mohla prebiehat’ donekone&na. Povinna dalej uviedla, Ze je starobna
déchodkyia, vdova s podlomenym zdravim, musela podstupit operaciu bedrového kibu, po operécii
mala komplikacie. Exekuéné konanie ju uz dlhodobo zatazuje po finanénej aj materialnej stranke ako aj
po stranke psychickej. Po zrazke so starobného déchodku jej ostava sotva na lieky, ktoré musi uzivat



a stravu. Okrem starobného déchodku iny prijem nema a je nemajetna. Z uvedeného dovodu, kedze
exekucia by prebiehala tymto spdsobom donekonecna, je dany dévod na jej zastavenie podla § 57 ods.
1 pism. h), I) Exeku&ného poriadku.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinna sa uéelovo
vyhyba klu€ovym udalostiam a to, Ze povinna udala svojmu dodavatelovi materialu Drevoné neexistujuci
nazov Drevbyt Orlové a Drevoné sud vydal platobny rozkaz proti diZnikovi Drevbyt Orlové. Exekucia EX
78/97 bola zastavena pre jej postup a to neuvedenie riadneho oznadenia fyzickej osoby podnikatelky a
nie pre neexistenciu dlhu povinnej na istine 1.846,78 €. Dalej uviedol, Ze vymahanie len prisluSenstva
pohladavky bez istiny nezaklada postup opravneného, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Je pravom
opravneného vymahat oddelene istinu a prisluSenstvo obzvlast za situacie, kedy Drevona, pravny
predchodca opravneného vysudil len Cistu istinu splatnu pred 22 rokmi v roku 1995 a povinna doposiafl
tuto nezaplatila, napriek tomu, Ze material riadne prevzala v roku 1995. Opravneny teda Ziadne dobré
mravy neporusil, nakolko uplatnenie vykonatelného prava neméze byt rozporné s dobrymi mravmi, ale
je vecou zodpovednosti povinnej. Opravneny dalej spochybnil ¢innost pdvodného sudneho exekutora,
ktory tvrdi, Ze opravnenému poslal 4.795,98 €, pricom v skuto€nosti mu poslal len sumu 1.200 €.
Poukazal na to, Ze doposial nie je riadne zistené, kolko bolo povinnej zrazené a ako dosla Socialna
poistovia k tomu, Ze cely dlh bol uz spineny. Skuto&ne nebolo vymozZenych 6.063 € ako to tvrdi exekutor.
Neplatenie zavazkov spdsobilo opravnenému platobnu neschopnost’ a stav, kedy nebol schopny platit’
svoje zavazky a bol zatazovany exekuénymi konaniami. Z uvedenych dovodov Ziadal navrh povinnej
na zastavenie exekucie zamietnut.

6. Sud preskumal obsah exekuéného spisu, pripojeného spisu Krajského sudu v Trenc&ine
17Rob/278/1998 ako aj rozsudku tunajSieho sudu 4C/3/2017-69 zo diia 16.5.2017 a zistil nasledovné.

7. Exekuénym titulom v tomto konani je platobny rozkaz Krajského sudu v Tren€ine sp. zn.
17Rob/278/1998 zo dha 28.5.1998, ktorym bola uloZzena povinnost odporcovi (v tomto konani povinnej)
zaplatit navrhovatelovi (v tomto konani opravnenému) sumu 11.683 Sk /387,8 € a 21% ro&né uroky
z omeskania zo sumy 55.636 Sk/1.846,78 € od 6.5.1995 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 500
Sk /16,59 €. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 19.6.1998.

8. Zo spisu Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Rob/278/1998 sud zistil, Ze opravneny sa v danom
konani ako navrhovatel domahal vy$Sie uvedenych narokov proti povinnej pri¢om v navrhu uviedol,
Ze pohladavka istiny 55.636 Sk uz bola pravoplatne priznana jeho pravnemu predchodcovi, Drevone,
$tatnemu podniku a to platobnym rozkazom 2Rob/544/1995 zo dfia 20.5.1995. Dalej v navrhu uviedol, Zze
pohladavka Drevony mu bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Pretoze povinna
nehradila sumu istiny, bol jej u¢tovany aj irok z ome$kania za obdobie 6.5.1994 do 5.5.1995 Sk vo vySke
11.683 Sk (387,8 €).

9. Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 4C/3/2017 - 69 zo dia 16.5.2017 sud zistil, Ze v danom konani sa
Zalobca (v tomto konani opravneny) domaha proti Slovenskej republike nahrady Skody vo vyske 15.000
Eur s 12% urokom z omeskania od 1.9.2015 do zaplatenia titulom nemajetkovej ujmy a zaplatenia 6.556
Eur s 12% urokom z omeskania od 1.9.2015 do zaplatenia. V danom konani mal sud za preukazané, ze
na tunajSom sude prebiehalo konanie pod sp. zn Er 558/1997, ktoré bolo za¢até na navrh navrhovatela
DREVONA, statny podnik, so sidlom Majerska cesta 98, Banska Bystrica, ICO: 00 133 605 ako
opravneného proti povinnému DREVBYT sukromna stolarska a nabytkarska vyroba so sidlom Orlové
155, Povazska Bystrica. Okresny sud Povazska Bystrica poveril dfia 28.2.1997 vykonanim exekucie
opravneného DREVONA $.p, Banska Bystrica proti povinnému DREVBYT sukr. stol. a nabyt. vyroba
na vymozZenie sumy 55.636 Sk ( 1.846,78 Eur) + 2.248 Sk+ 1.800 Sk sudneho exekutora JUDr. Jana
Franeka, so sidlom Exekutorského uradu Liptovsky Mikulas, Kollarova €. 2. Exeku&nym titulom pre
vykonanie exekucie bol platobny rozkaz Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diha 6.4.1995, ¢&.k.
2Rob 544/95,v ktorom sa domahal navrhovatel DREVONA §.p., OZ Majerska cesta 98, Banska Bystrica
proti odporcovi DREVBYT sukr. a stol.a nabytkarska vyroba Orlové 155 PovaZzska Bystrica zaplatenia
sumy 55.636 Sk (1.846,78 Eur ) s prisluSenstvom. Dalej sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 17.9.2004, sp. zn. Er 558/97 - 27, pravoplatnym dfia 29.10.2004, Okresny sud
PovaZska Bystrica zhora uvedenu exekuciu vyhlasil za nepripustnu, exekuciu zastavil a opravnenému
ulozZil povinnost’ zaplatit' trovy exekucie vo vy8ke 577 Sk na u€et sudneho exekutora. Z odévodnenia
zhora uvedeného uznesenia vyplyva, Ze v priebehu konania sudny exekutor zacal konat proti K. F.,



bytom D. XXX, P. V. ako povinnej, tato podala navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustnu v zmysle §
57 ods. 1 pis. g) Ex. poriadku a na nasledné zastavenie exekucie, pretoze v exekuénom titule, platobny
rozkaz 2Rob 544/95 je ako povinny ozna¢eny DREVBYT, sukr. stol a nabyt. vyroba Orlové155 a nie K.
F.- Y. D. XXX, ICO: 10887334, teda nie je mozné stotoZfovat povinného z tohto platobného rozkazu s
podnikatelkou K. F. - Y., ktora ukongila €innost' 26.5.1995. Sud preskumal podnet a zistil, Ze je dovodny,
nakolko zo spisového materidlu v konani je jednoznaéne zrejmé, Ze subjekt K. F. - Y. nie je mozné
stotoZrovat’ s povinnym v tomto konani.

10. Z aktualneho stavu exekucie EX 513/16 zo diia 15.8.2016 mal sud za preukazané, ze celkovo bola
od povinnej vymozZena suma vo vySke 6.007,48 €. Na ucet opravneného bola odvedena suma spolu
4.795,97 €, rozdiel 1.211,51 € predstavuje trovy exekucie. Z odvedenej sumy na ucet opravneného
predstavuje istina vo vySke 387,8 €, uroky 4.115,26 €, prisluSenstvo 16,60 €.

11. Pévodny sudny exekutor JUDr. Jozef MartiSik uviedol, Ze v tomto konani sa vymaha istina 387,7 €,
urok z omeskania, ale nie z tejto istiny, ale z istiny 1.846,78 €, ktora sa vymahala v exeku¢nom konani
vedenom sudnym exekutorom JUDr. JAnom Franekom Er 558/1997. Tato exekucia bola na zaklade
uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 17.9.2004 vyhlasena za nepripustnu a zastavena.
Dévodom bola skutoénost, Ze exekuény titul neznel na povinnu, ale ako povinny bol oznaéeny DREVBYT
Orlové, &o bol dodatok obchodného mena, pod ktorym povinna podnikala. Dalej uviedol, Ze aroky z
omeskania z istiny 1.846,78 € boli predmetom vymahania tejto exekucie, nakolko na ich zaplatenie
bola zaviazana uz povinna a nie DREVBYT Orlové. Nakofko vSak istina, z ktorej sa vymahaju tieto
uroky, po zastaveni horeuvedeného exekuéného konania sa nevymaha a povinna ju opravnenému
neuhradila, nakolko na jej uhradu nema finanéné prostriedky, Urok z omeskania sa teda stale vypocitava
z pévodnej vysky istiny, teda zo sumy 1.846,78 €. Sudny exekutor nemohol poukazané splatky zapocitat
na tuto istinu 1.846,78 €, nakolko ju nevymahal. Vymahana Ciastka urokov tak nebola a ani nemohla
byt uhradena v plnom rozsahu, pretoze uroky z omeSkania sa za daného stavu budu zrejme vymahat
az do smrti povinnej. Keby sudny exekutor v tomto konani vymahal istinu 1.846,78 € spolu s Urokmi,
uz davno by bola vymoZena v celkom rozsahu a exekuéné konanie by bolo skonéené. Poukazal na to,
Ze vymozena Ciastka urokov uz dosiahla 2,38 nasobok istiny 1.846,78 € a Ze vSetky prostriedky boli
vymozené z déchodku povinne;j.

12. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

13. Podfa § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 Exekuciu sud zastavi, ak
a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za€ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo Zze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo



3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

14. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 exekuciu mdze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

15. Podla § 57 ods. 3 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 ak sa exekucie tyka niektory z
dovodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez sta&i na uspokojenie
opravneného, exekucia sa zastavi len CiastoCne.

16. Podla § 58 ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

17. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze vykon exekucéného titulu je v rozpore s
verejnym poriadkom (§ 57 ods. 1 pism. I/ Exeku&ného poriadku) a z dévodu, Ze jej majetok nepostaduje
ani na uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku€éného poriadku).

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze predmetom vymahania v tomto exekuénom
konani je jednak suma 387,8 €, ktoru tvori 21 %-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.846,78 € za
obdobie 6.5.1994 do 5.5.1995 vo vyske 387,8 € a dalej urok z omeskania vo vyske 21% ro¢ne zo sumy
55.636 Sk/1.846,78 € od 6.5.1995 do zaplatenia a trovy exekucie. Dalej mal sud za preukazané, ze
v tomto exekuénom konani sudny exekutor uz vymohol od povinnej sumu 6.007,48 €. Na pohladavku
opravneného bola vymoZena suma spolu 4.795,97 €, rozdiel 1.211,51 € predstavuje vymoZenu sumu
na trovy exekucie pre pdévodného sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika. Skuto€nost, &i sudny
exekutor odviedol alebo neodviedol opravnenému vymozZenu sumu nie je predmetom rozhodovania sudu
v tomto konani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, nakofko sa opravneny domaha nahrad v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/3/2017, ktory doposial nie je skoneny a v désledku
odvolania sa spis nachadza na Krajskom sude v Trengine. Dalej mal sud za preukazané, Ze pévodna
suma istiny 1.846,78 € sa vymdahala v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. Er 558/1997
prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Jana Franeka. K vyhlaseniu za nepripustnu a zastaveniu tejto
exekucie doslo uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 17.9.2004, sp. zn. Er 558/97 - 27,
pravoplatnym dia 29.10.2004 z dévodu, Ze v platobnom rozkaze bol ako Zalovany uvedeny DREVBYT
sukr. a stol.a nabytkarska vyroba Orlové 155 Povazska Bystrica a nie K. F. Y.. V su€asnosti teda
neexistuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré by povinni zavazovalo na zaplatenie sumy
istiny 1.846,78 €, z ktorej sa v tomto konani vymaha 21 % ro€ny urok z omeskania aZz do zaplatenia.

20. Sud mal z tvrdenia pévodného sudneho exekutora za preukazané aj to, Ze povinna nema finanéné
prostriedky na zaplatenie istiny 1.846,78 € a v8etky pefiazné sumy, ktoré v priebehu konania vymohol,
vymohol z déchodku povinnej, ktory je jej jedinym prijmom. Povinna pritom uviedla, Ze po zrazke z
dochodku jej zostavaju peniaze sotva na stravu a lieky. Exekué&né konanie sa pritom vedie od roku 1998
a pocas tohto obdobia doslo k vymoZeniu celkovo sumy 6.007,48 €.

21. S u€innostou od 1.1.2015 zakonodarca rozsiril v § 57 Exeku€ného poriadku dévody zastavenia
exekucie o pismeno |), podfa ktorého sud exekuciu zastavi, ak je vykon exekuéného poriadku v rozpore s
verejnym poriadkom. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze ide o novy dévod zastavenia
exekucie zaloZzeny na vykone exeku&ného titulu v rozpore s verejnym poriadkom. Rozpor s verejnym
poriadkom ma integrovat’ vSetky podstatné pripady presadenia hodn6t dobrych mravov, spravodlivosti,
ktoré zakladaju hodnotové zazemie spolocnosti a ustavného a pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Zakonodarca zdérazfiuje, Ze dovod zastavenia exekucie je koncipovany bez bliz8ej Specifikacie zloziek
exekuéného titulu, ktoré mdézu zakladat' rozpor s verejnym poriadkom a v tomto pripade postacdi, ak
samotny vykon takyto rozpor zaklada. Tento dévod zastavenia exekucie sa pritom méze vztahovat na
v3etky druhy exekuénych titulov, teda aj pravoplatnych rozhodnuti sudov.

22. Podfa nazoru sudu, v tomto exekuénom konani su splnené podmienky na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. I) Exekuéného poriadku, teda z dévodu, Ze vykon exekuéného titulu je v rozpore



s verejnym poriadkom. Sud dava za pravdu povinnej ako aj pédvodnému sudnemu exekutorovi, Ze za
su€asného stavu, by sa exekucia viedla az do konca Zivota povinnej, pri€om by sa vymahal stéle iba
urok z omesSkania, pretoZe sudny exekutor istinu 1.846,78 € vymahat nemdze, a povinna nema financné
prostriedky na uhradu tejto istiny, kedZe penazné prostriedky su jej zrazané z déchodku. Povinna by tak
bola odsudena na dozivotnu exekuciu bez redlnej moznosti jej skon€enia. Sud zarover k tomu dodava,
Ze v suCasnosti neexistuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré by povinnu zavazovalo
na zaplatenie sumy istiny 1.846,78 €, z ktorej sa v tomto konani vymaha 21 % roény urok z omeskania
az do zaplatenia. Je pravdou, Ze exekuCny titul, ktory je podkladom na vedenie tejto exekucie je vydany
iba na prisludenstvo pohladavky, istina proti povinnej v8ak nikdy nebola sudom pravoplatne priznana.
Opravneny pritom aj v navrhu na vydanie platobného rozkazu v konani 17Rob/278/1998 poukazoval
na to, Ze suma istiny proti povinnej uz bola pravoplatne priznana platobnym rozkazom, ¢o sa v3ak
neskdr ukazalo ako tvrdenie nepravdivé, pretoZe bol Zalovany nespravny subjekt. Pokial opravneny v
tomto smere zvaluje vinu na povinnu, bolo jeho zodpovednostou, resp. zodpovednostou jeho pravneho
predchodcu, Zalovat’ spravny subjekt, a ked zistil, Ze Zaloba bola podana proti nespravnemu subjektu,
mohol sa novou Zalobou opatovne domahat’ zaplatenia sumy istiny od povinnej, o vSak opravneny
doposial' neurobil. Napriek tomu zotrvava na vymahani urokov, pri€¢om na jeho pohladavku uz bolo
vymozenych spolu 4.795,97 €, €o je viac ako 2,5 nasobok sumy nepriznanej a nevymahanej istiny. V
podstate opravnenému vyhovuje stav, ked exekuciu nemozno ukondéit, nakolko v koneénom désledku
ziska omnoho vacésiu sumu finanénych prostriedkov akoby tomu bolo v pripade, ak by si vymahal
istinu spolu s prisluSenstvom v jednom konani, €o v koneénom désledku konstatoval aj pdvodny sudny
exekutor, ked' uviedol, v takom pripade by exekucia bola uz davno skonena. Z uvedeného dévodu
dal8i vykon exekuéného titulu je podla nazoru sudu za zistenych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi,
¢im je dany dbévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. |) Exekuéného poriadku, teda, Ze
vykon exekuéného titulu je v rozpore s verejnym poriadkom a preto sud podla citovaného ustanovenia
exekuciu zastavil.

23. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
v Povazskej Bystrici ku Krajskému sudu Trendin v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



