Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3C/125/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8816203693

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8816203693.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom, v pravnej veci zalobcu: L.R. G., S..
XXXXXXXX, M. J. XX/X, XXX XX W. S. N., proti zalovanému: W. Z., S.. XX XX.XXXX, M. U. XXX/XX,
XXX XX V. o zaplatenie 165,96,- eur s prisl.,takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta

I. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznéava
odovodnenie:

1. Zalobca v konani vedenom na Okresnom sudu vo Vranove nad Toplou pod &. k. 9C/68/2014 sa
podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia 350,- eur s 9,5% zakonnym urokom z omeskania
od 27.03.2001 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania na tom zaklade, Ze dfa 26.03.2001 vyplatil
Zalobca Zalovanému c&iastku 350,- eur za osobné motorové vozidlo Renault 9, $pz: W.-XXX-L.. Dfa
13.11.2013 si zalovany uznal dih, o do dévodu a vysky v celom rozsahu a zaviazal sa kupnu cenu
Zalobcovi vratit do 14.02.2014. Aj napriek uznaniu dih si do dneSného dria tuto povinnost’ nesplnil.

2. Okresny sud vo Vranove nad Toplou vydal dia 25.06.2014 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému,
aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 350,- eur s urokom z
omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne od 27.03.2001 do zaplatenia ako aj trovy konania vo vySke 21,- eur.

3. Zalovany podal proti tomuto platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze rozhodne popiera, aby
mu Zalobca poskytol nejaké peniaze.

4. Na pojednavani dfia 29.02.2016 v konani ¢&. k. 9C/68/2014 Zalobca uviedol, Ze chce zmenit Zalobny
navrh tak, Ze ziada, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit 165,96,- eur spolu s prislusenstvom,
t.j. zakonnym urokom od 27.03.2011 do zaplatenia a priznal mu trovy konania.

5. Zalovany na pojednavani dia 29.02.2016 ¢&. k. 9C/68/2014 uviedol, Zze od Zalobcu si poZi¢al 1.000,-
Sk, avSak uvedenu sumu mu vratil a teraz Zalobca pyta od neho dalSie peniaze.

6. Po tychto vyjadreniach Zalobcu a Zalovaného, sud pokial sa tyka Zzaloby Zalobcu ohladom zaplatenia
sumy 184,04,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od 27.03.2001 do zaplatenia,
konanie zastavil. Zalobu Zalobcu, o do zvy$ku vylugil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté
aj o trovach tohto konania.



7. Nasledne na to Zalobca dorudil sudu vyjadrenie zo diha 29.02.2016, v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby
sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 165,96,- eur s irokom z omeskania 17,6% ro¢ne od
27.03.2001 do zaplatenia a takisto trovy konania.

8. V dalSom sud o naroku Zalobcu pokragoval v konani 3C/125/2016 o rozhodnuti o zvySku Zaloby
Zalobcu s tym, Ze na pojednavani dia 11.10.2017 Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu, ako aj na vSetkych svojich pisomnych a ustnych prednesoch, ktoré v tejto veci urobil, nechce
na nich ni¢ menit’.

9. Pojednavanie dna 11.10.2017 sa Zalovany nezucastnil, doru€enie predvolania bolo vykazané a preto
sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
zo diia 29.02.2016 na ¢&l. 1 ako aj celym obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove nad Topfou sp.
zn. 9C/68/2014.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca sa v pdvodnej Zalobe zo dfia 22.07.2017 v konani
9C/68/2014 domahal proti Zalovanému zaplatenia 350,- s 9,5% zadkonnym urokom z omeskania od
27.03.2011 do zaplatenia na tom zaklade, Ze vyplatil Zalobcovi iastku 350,- eur za osobné motorové
vozidlo s tym, Ze Zalovany dfia 13.11.2013 uznal dlh. K vyplate sumy 350,- eur doslo 26.03.2001 s tym,
Ze 350,- eur malo byt vyplatené za osobné motorové vozidlo Zalovaného.

12. Ako to vyplyva z uznania dlhu na €l. 5 v spise 9C/68/2014, tak podla tohto uznania dlhu, ktoré je
datované 13.11.2013, Zzalovany uznava, Ze dlhuje Zzalobcovi 350,- eur s prisl. na zaklade kupnej zmluvy
zo dfia 26.03.2001. Nasledne na to v spise 9C/68/2014 sa nachadza upomienka - pokus o zmier zo
dria 25.03.2014, v ktorom Zalobca vyzyva Zalovaného, Ze nevratil Ciastku 350,- eur na zaklade uznania
dihu zo dna 13.11.2013.

13. Na pojednavani diia 18.12.2014 Zalobca uviedol, Ze zaciatkom roku 2001 ho navétivil Zalovany s tym,
Ze surne potrebuje odpredat motorové vozidlo. Doniesol mu aj technicky preukaz a spisala sa kipna
zmluva a splnomocnenie. Diia 13.11.20113 Zalovany uznal dlh a asistentka pri vypisovani uznania dlhu
urobila chybu, ked uviedla sumu 350,- eur. Zalobca dalej uviedol, Ze chce pozmenit petit navrhu, tak
ze Ziada zaplatit 165,96,- eur spolu s prisl..

14. Na dalSom pojednavani diia 29.02.2016 Zalobca uviedol, Ze dfia 26.03.2001 doSiel za nim Zalovany
s tym, Ze chce surne odpredat’ vozidlo. Doniesol mu aj original technického preukazu a potom uzavreli
kipnu zmluvu s tym, Ze Zalovany mu odpredal vozidlo za 5.000,- Sk. PredloZil o tom kupnu zmluvu zo
dria 26.03.2001. Od uvedenej doby sa ni¢ nedialo, on na to pozabudol a cela situacia sa vyvinula tak,
Ze on vyplatil Zalovanému kupnu cenu 5.000,- Sk v eurach 165,96,- eur, avdak Zalovany vozidlo, ktoré
od neho kupil nepristavil. Zalobca uviedol, Ze on na to pozabudol a neskér spolu so Zalovanym dia
15.06.2012 uzavreli dohodu, Ze 5.000,- Sk vyrovna do konca roka 2012. Neskor v roku 2013 uzavreli
novu dohodu, kde dali sumu, ktord by mala zodpovedat aj irokom od roku 2001 do roku 2013.

15. Zalovany na tomto pojednavani dfia 29.02.2016 uviedol, Ze Zalobca mu pozi¢al 1.000,- Sk, ktoru
sumu mu vratil a teraz pyta od neho dal$ie peniaze. Dalej rozhodne poprel, aby na listine zo dia
15.06.2012 bol jeho podpis a takisto pokial sa tyka uznania dlhu zo dfia 13.11.2013, aby na tejto listine
bol jeho podpis. Zalovany celt vec vysvetloval tak, Ze Zalobca mu pozigal 1.000,- Sk a zobral od neho

technicky preukaz od vozidla a doklady, ktoré su teraz tu. Dostal od Zalobcu p&zi¢ku 1.000,- Sk a uvedenu
sumu vratil.

16. V tomto konani 3C/125/2016 Zalobca na pojednavani dfia 11.10.2017 uviedol, Ze vyplatil Zalovanému
kupnu cenu za motorové vozidlo vo vySke 5.000,- Sk, €o predstavuje 165,96,- eur. Pokial sa tyka uznania
dlhu, ktory podpisal Zalovany na sumu 350,- eur, tak to bolo z toho dévodu, Ze sa tak dohodli, Ze to je
konecna suma bez akychkolvek dalSich urokov a poplatkov.

17. V tejto suvislosti sud musi konstatovat a poukazat’ na rozpor vo vypovedi Zalobcu na pojednavani
dria 18.12.2014, kde uviedol, Ze asistentka musela urobit’ chybu pri vypisovani uznania dlhu, lebo na
tomto uznani vidi sumu 350,- eur. Teraz Zalobca tvrdi nie€o iné, Ze sa tak so Zalovanym dohodli. Aké



uznanie dlhu teda Zalovany podpisal, na sumu 350,- eur alebo v skuto€nosti dlhoval len 165,96,- eur .

I3lo 0 kiipnu zmluvu alebo o pdzicku. Zalobca sa vo svojich predchadzajucich vypovediach uvadzal, ze
Zalovany vozidlo nepristavil a on na to pozabudol a az neskdr po rokoch to zacal riesit.

18. Na z&klade tychto skuto€nosti a vykonaného dokazovania, sud Zalobu Zalobcu zamietol jednak z
toho dévodu, Ze nepreukazal skuto€nost’ v akej vySke vlastne Zalovanému peniaze pozical, &i v sume
rovnajlcej sa 350,- eur alebo 165,96,- eur. Dalej sud Zalobu zamietol aj z toho dévodu, Ze uznanie dihu
na zaklade ktorého sa Zzalobca domaha zaplatenia dlhu od Zalovaného, sud povaZzoval za listinu, ktora
bola uzavreta v rozpore s pravnymi predpismi a preto ju je potrebné povaZovat za absolutne neplatnu.
Na zaklade tohto uznania dlhu, sud Zalobe Zalobcu nemohol vyhoviet.

19. V danom pripade, sud dospel k zaveru, Ze bez ohladu na to, ¢€i bola alebo nebola medzi Zalobcom a
Zalovanym uzatvorena kupna zmluva o odpredaji motorového vozidla alebo &i Zalobca pozi¢al peniaze
Zalovanému a tento mu dal do zalohy, resp. mal dat do zalohy osobné motorové vozidlo znacky
Renault s tym, Ze v skuto€nosti toto motorové vozidlo Zalobcovi nepristavil, je potrebné vztah Zalobcu
a Zalovaného posudzovat ako spotrebitelsky vztah. Nepochybne akakolvek zmluva uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je teda spotrebitel'skou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenie Obcianskeho zakonnika.

20. Zalobca podal na sud Zalobcu proti Zalovanému diia 10.06.2014 na zaklade uznania dlhu zo diia
13.11.2013 na sumu 350,- eur s 9,5% urokom od 27.03.2001 do zaplatenia. Nasledne na to zalobca
podanim zo dfia 29.02.2016 Ziadal zaplatit od Zalovaného 165,96,- eur so 17,6% ro&nym urokom zo
omeskania od 27.03.2001 do zaplatenia. Toto vSetko sa zo strany Zalobcu poZaduje na zaklade uznania
dihu zo dna 13.11.2013.

21.V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v uznani dlhu zo dna 13.11.2013 absentuje informacia o tom,
aky dlh mal Zzalovany Zalobcovi uznat, ¢&i i8lo o péZic¢ku alebo kupnu zmluvu, &i vozidlo Renault 9 bolo
predané zalobcovi za 5.000,- Sk alebo len dané do zalohu na p&zicku.

22. Podla § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskeho
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 39 Obcianske zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakon alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 54 ods. 1 Obcianske zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny, ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal vedel o jeho preml&ani.

26. Vzhfadom na uvedené a vykonané dokazovanie, sud povazoval uznanie dlhu zo dfia 13.11.2013
za ukon absolutne neplatny a mal za preukazané, ze Zalobca podal svoju Zalobu proti Zalovanému po
uplynuti vS8eobecnej premiCacej doby podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika a preto Zalobu
v celom rozsahu zamietal.

27. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uznanie dlhu zo dna 13.11.2013 spisovala, resp. spisala
asistentka Zalobcu, kde ako sam Zalobca tvrdi omylom uviedla sumu 350,- eur. Takto doslo vlastne zo
strany Zalobcu k predformulovaniu obsahu uznania dlhu a moZno mat’ vazne pochybnosti o tom, Ze
skuto&ny prejav vble dlZznika zodpoveda jeho obsahu. Je potrebné zobrat aj do Uvahy tu skuto¢nost, Ze
uznanie dlhu mal pripravit' Zalobca, resp. jeho asistentka a toto uznanie dlhu malo byt podla vSetkého
podpisované na podnet Zalobcu a pre zalovaného mohlo pdsobit’ odstradujuco s tym, Zze bude od
neho Zalobca vymahat dih a bude mat dalSie problémy. Takéto uznanie dlhu sud povazoval za nekalu



obchodnu praktiku s tym, Ze nemoZzno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplathované po pouziti
nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Narok Zalobcu je takto
premicany.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfla ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, v ktorym sa konanie kongi.
Zalovany bol v konani tspedny v celom rozsahu, nahradu trov konania si neuplatnil a Zalobca v konani
uspech nemal. Preto sud vyslovil, Ze u€astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



