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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, P.O.Box 205, Bratislava, proti zalovanej: T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. pod A.,
O. M. XX/XXX, o zaplatenie 2.766,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 398,78 eur (poplatok a sank&ny urok) s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
od 21.5.2017 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou podanou 21.6.2017 uplatnil voéi Zalovanej narok na zaplatenie
2766,37 eur s Urokom z omeskania 5,00% ro¢ne od 21.5.2017 do zaplatenia, ako i narok na nahradu
trov konania. Medzi V3eobecnou uverovou bankou a.s. a zalovanou ako dlznikom bola dna 5.2.2014
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa
veritel zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol
poskytnuty uver s dohodnutym urokom 22,80 %. Ku dfu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala
Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 1200 eur a bola povinna Zalobcovi platit’ Standardnu
mesacnu splatku 40 eur. Banka dorucuje po skon€eni mesiaca vypis z bankovej knihy o obratoch,
ktory obsahuje rozpis transakcii, poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti splatky. Klient automaticky potvrdzuje
informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dha vystavenia nedoruéi spravcov pisomnu reklamaciu. Dizny
zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauc€tovani transakcii, Urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane poistného. Posledny kalendarny den v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sanké&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku
na kartovom Ucte. Diiom splatnosti je def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovanej bol vystaveny vypis
s kone¢nym stavom ku driu 30.4.2017, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym
zostatkom na uhradu vo vyske 2766,37 eur.

2.V priebehu konania sud rozhodol o pripusteni zmeny u€astnikov na strane zalobcu, ked do konania
vstupil na miesto doterajSieho Zalobcu novy Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o Bratislava, a to
uznesenim sp. zn. 6Csp/102/2017-37 zo diia 17.08.2017.



3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o aktivaciu Bankomatky Quatro z
28.1.2014, resp. 5.2.2014, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance holding a.s., Cennikom
VUB a.s., vypismi z Bankomatky Quatro od 15.2.2014 do 30.4.2017, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
z 2.11.2016, vyhladsenim predCasnej splatnosti z 6.7.2014, predZalobnou upomienkou z 4.6.2014, na
z&klade coho zistil tento skutkovy stav:

4. Dfa 28.1.2014 podpisala Zalovana ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro s logom Master Card,
pricom v Ziadosti sa uvadza predschvaleny uverovy ramec 1200 eur, Standardna mesacna splatka 40
eur, Standardna urokova sadzba 1,90% p.m/22,80 p.a., dalej udaje k pouzivaniu kreditnej platobnej karty,
&islo bezného Gdtu v banke. Ziadost bola Zalobkyfou podpisana v T. diia 28.1.2014. Za VUB a.s., za
ktoru konala spolo€nost CFH a.s., bola ziadost podpisana v Poprade dna 5.2.2014.

5. Z predloZenych vypisov z Bankomatky Quatro za obdobie od 15.2.2014 do 30.4.2017 vyplyva, Ze
uverovy ramec bol schvaleny 1200 eur, konecny stav k 30.4. 2017 bol - 2766,36 eur, Standardnd
urokova sadzba 1,90 % p.m./22,80 p.a., sankéna urokova sadzba 5,00%, Standardna splatka 40 eur.
Z popisu bankovych operacii vyplyvaju jednotlivé debetné a kreditné transakcie, vybery z bankomatu,
vykonavanie platieb kartou u obchodnikov, splacanie splatok nebolo. Posledné &erpanie Uverového
ramca bolo dna 27.2.2014 v sume 50 eur. Nasledne su na ucte od 25.3.2014 zaznamenané len naklady
na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti, Standardné uroky, poplatok za spravu kartového uétu,
poplatok za spracovanie postovej poukazky, sankéné uroky. Stav na ucte ku diu 30.4.2017 debetné
transakcie bol 2806,37 eur a kreditnych transakcii 40 eur.

6. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu z 2.11.2017 vyplyva, Ze Zalovana vyplnila Ziadost' o vydanie
karty 28.1.2014, prijatim a schvalenim Ziadosti o vydanie karty zo strany banky doSlo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s.. Kreditna karta je forma revolvingového
averu, t.j. automaticky obnovovaného Uveru, ktory je éerpany pouzivanim karty. Zalovana vyplnenim
a podpisanim Ziadosti suhlasila s opakovanym obnovenim tGverového limitu, kedZe kreditna kartu
dlhodobo vyuzivala v sulade s Obchodnymi podmienkami. Spoloénost Consumer Finance Holding a.s.
vyhlasila dria 6.7.2014 okamzitu splatnost celého diZzného zostatku z dévodu poruSenia platobnej
discipliny Zalovanou spocivajuceho v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.
Dalej poukazal na pravnu Upravu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch s tym, Ze RPMN
nebolo mozné uréit z objektivnych dévodov. Zalovana Gver Serpala v dobe od 14.2.2014 do 27.2.2014.
Celkom nezaplatila Ziadnu sumu. Zalovana suma 2766,37 eur predstavuje istinu 1167,46 eur, poplatky
137,02 eur, Standardny drok 1200,13 eur, sank&ny urok 261,76 eur. Zaroven Zalobca zobral spat’ ¢ast
Zalovanej sumy 398,78 eur, ktora predstavuje poplatky a sankény urok a Ziadal v tejto Casti konanie
zastavit. Od Zalovanej preto uplatfiuje sumu 2367,59eur s prisluSnym urokom z omeSkania.

7. Listom z 6.7.2014 spoloénost Consumer Finance Holding a.s. za VUB a.s. vyhlasila okamzitu
splatnost celého dlzného zostatku. DIh na kreditnej karte bol 1401,85 eur. Zalovana bola vyzvana k
Uhrade dlhu od doru€enia vyhlasenia. Spésob dorugenia nie je sudu preukazany.

8. Sud podla § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v désledku &iasto&ného spatvzatia Zzaloby Zalobcom
v Casti o zaplatenie 398,78 eur spolu s Urokom z omeskania, pretoze akceptoval dispoziciu Zalobcu so
Zalobou.

9. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podfa § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 43c ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.



V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.

12. Podla § 44 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

13. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona s
prihliadnutim, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah aplikujuc ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu premi€ania. Zo spisu vyplyva, Ze
predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou mal vzniknut’ na zaklade Ziadosti
o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dihia 28.1.2014. Touto zmluvou v8ak podla nazoru sudu nevznikol
Ziadny konkrétny zmluvny vztah medzi veritefom a Zalovanou ako dlZnikom, pri¢om za veritela konala
spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., v tejto Ziadosti Zalovana poskytuje len svoje osobné
Udaje, v Casti lll. Podmienky Uveru sa nachadza udaj o predschvalenom uverovom ramci 1200 eur,
Standardnej mesacnej splatke 40 eur a Standardnej Urokovej sadzbe v zmysle platného cennika. Tieto
Udaje su zrejme dopisované bankou az pri podpisovani Ziadosti, pretoze Zalovana vypisovala Ziadost
rukou a uvedeny udaj je dopisany technickymi prostriedkami. Za banku podpisal Ziadost' zastupca
CFH v Poprade dha 5.2.2014. Z tejto listiny vObec nie je zrejmé aky uver a aky uverovy ramec bol
schvaleny a za akych podmienok, vbbec nie je zrejmé &i a kedy pripadna akceptacia Ziadosti Zalovanou
bola doruCena veritefom druhej strane teda zalovanej /43c OZ/. Len vyjadrenie suhlasu s obsahom
ur€itého navrhu ma ucinky prijatia navrhu.

14. Ak na zaklade takychto ukonov zagala Zalovana pouzivat kartu a Cerpat’ prostriedky poskytované
bankou, nemozZno uzavriet, Ze doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere ako tvrdi
Zalobca, Zalobca nijako nepreukdzal uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere na sumu 1200 eur.
Nebolo vbbec preukazané, Ze doslo k zmene alebo k navySeniu Uverového ramca oproti stavu v ¢ase
podpisania Ziadosti. Je zrejmé, Ze po prehodnoteni Ziadosti Zalovanej bol schvaleny Uverovy ramec v
inej sume a za inej vy8ky mesacnej splatky, pricom iSlo o novy navrh na uzatvorenie novej zmluvy v
zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

15. Platné uzavretie zmluvy nemozZno nahradzat ani jednostrannym vystavenim vypisu z Bankomatky
Quatro, kde ma byt upravena aj splatnost dlhu, vySka splatky, u&tovanie urokov, poplatok za vyhotovenie
a zaslanie vypisu a podobne. Ak na zaklade takychto ukonov za¢ala o Zalovana pouzivat kartu a Cerpat’
prostriedky poskytované bankou, nemozno uzavriet, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere ako
tvrdi Zalobca. Pokial Zalobca tvrdil, Ze prijatim a schvalenim zmluvy o pouZzivani karty doSlo zarover
aj k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, ktorou mal byt &erpany uver,
uvedené nemoze viest k platnému uzavretiu Uverového vztahu, zalovana nemohla v ase podpisovania
Ziadosti o pOzi¢kovu kartu byt podrobne oboznamena s obchodnymi podmienkami banky, ktoré nie
su ani Citatefné, pretoze su upravené mimoriadne malym pismom a v spleti obchodnych spolo€nosti
- banky, Consumer Finance holding a.s. je len velmi tazké sa vyznat, kto je veritefom a kto za
koho kona. Je nepochybné, Ze Zalovana konala pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba a mala
postavenie spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Na uvedeny vztah dopada pravna Uprava tohto zakona, pretoze sa vztahujeina Gver Cerpany formou
kreditnej karty. Vzhladom k tomu, Ze zmluva nevznikla platnym spdsobom, sud prihliadol na oslabenie
prava spotrebitela a vyhodnotil, Ze vzhfadom na mechanizmus uzatvarania zmluvy tato je neplatna,
k uzavretiu pisomnej zmluvy vébec nedoslo.

16. Vzhladom k tomu, ze sud posudil zmluvu ako neplatnu, resp. k jej uzavretiu vébec nedoslo,
Zalobcovi by patril len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy,
ktora ani nevznikla.

17. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



18. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podrla § 107 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

20. S poukazom na § 5b zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni sud
posudzoval &i pravo Zalobcu, ktoré by inak bolo pravom zo spotrebitelského vztahu, nie je premi€ané.
Plnenia veritela boli poskytované priebezne, pri¢om Zalovana naposledy &erpala prostriedky - platbou
u predajcu dia 27.2.2014, o vyplyva z vypisu z jej uctu, nasledne su na ucte zuctovavané lenrézne
poplatky a uroky. Zalobcovi preto zadala plynut dvojroéna subjektivna premli¢acia doba najneskor
tymto dfiom /u predtym c&erpanych Uverovych prostriedkov aj skor/, pretoZe veritel musel vediet,
Z2e nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp. vzhladom na okolnosti uzatvarania zmluvného
vztahu zacala plynut trojroéna objektivna premliacia doba od momentu, kedy bezdovodné obohatenie
vzniklo, t.j. nepochybne najneskdr diiom 27.2.2014 a dvojro&na subjektivna premli€acia doba uplynula
najneskdr diiom 27.2.2016 a objektivna premi¢acia doba dna 27.2. 2017. Zalobca podal Zalobu na
sud 21.6.2017, teda po uplynuti premlacej doby, preto sud Zalobu zamietol z dévodu prihliadnutia na
premlianie jeho prava postupom podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

21. Zalovany narok by bol premi&any i keby sid neposudil zmluvu ako neuzavretd, resp. ako neplatny
pravny ukon. Veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru listom z 6.7. 2014 , pri¢om premi€acia doba
omeskanych splatok Uveru, v suvislosti s ktorym veritel vyhlasuje mimoriadnu splatnost podla § 103 ods.
2 Obcianskeho zakonnika zacgina plynut od splatnosti splatky, pre ktori sa mimoriadna splatnost Uveru
vyhlasuje. V danej veci to musela byt preukazatelne splatka splatna pred aprilom 2013, preto vzhfadom
na datum podania navrhu 21.6.2017 by posudzujuc premli€anie podla Obc&ianskeho zakonnika bol cely
narok zalobcu premli¢any /§ 565 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, § 103
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika/. Okrem toho z vypisu z U&tu Zalovanej vyplyva, Zze veritel od
poslednej uhrady Zalovanou 27.2.2014 zataZoval Uverovy ucet len o sankéné uroky, Standardné uroky,
naklady vymdahania, preto veritef mohol prvykrat uplatnit svoje pravo od marca 2014, po tom, ¢o
Zalovana nesplacala splatky a trojroéna premi¢acia lehota v tomto pripade uplynula v marci 2017,
pricom Zaloba bola podana v juni 2017. Pre Uplnost sud udava, Ze praktika banky, ked Zalovana ako
diZnik je v sustavhom omeskani, tento minusovy stav neustéle na svojom ucte udrziava viac rokov,
banka takyto stav tolerovala a viac rokov U&tovala rézne poplatky a uroky, neméze pozivat’ pravnu
ochranu s poukazom na §4 ods. 8 zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bola plne Uspedna Zalovana,
nahradu trov konania neuplatnila, resp. jej nevznikli, preto sud vyslovil, Ze jej ndhradu trov nepriznava /
§ 262 ods. 1 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



