Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 64Ek/419/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122284389

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kostur

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122284389.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., so
sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 proti povinnému:
J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom obec H., o vymoZenie pefaznej pohladavky vo vyske XXX, XX T.
a trov exeku€ného konania, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 64Ek/419/2022 zo dfia 27. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 64Ek/419/2022 zo dfia 27.4.2022 zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/419/2022 zo dia 27. 4. 2022.

odovodnenie:

1. Dfla 27.4.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie pod
sp. zn. 64Ek/419/2022, ktorym zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymoZenia
inych trov exekucie opravneného vo vyske 42,- Eur podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 zakona ¢€.233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
.Exekuény poriadok®), § 9 ods. 1, ods. 3 zakona &. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,ZoUNEK®). V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 08.04.2022
domahal od povinného vymozenia pohladavky vo vySke XXX,XX Eur na zdklade exekuénych titulov -
Vykazu nedoplatkov &. XXXXXXXXXX zo dia 17.03.2016 a vykazu nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo
dria 28.09.2016. Dalej uviedol, Ze po preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie vratane
jeho priloh zistil, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie v €asti F) formulara (Trovy exekucie
- opravneny) uplatnil narok na nahradu trov starej exekucie v sume 42,- Eur. Tiez uviedol, Ze nasledne
vyzval opravneného na odstranenie tejto sumy, opierajuc sa o ustanovenie § 9 ods. 3 ZoUNEK. V reakcii
na uvedenu vyzvu opravneny danu vadu neodstranil, t.j. nadalej zotrval na uplathenom naroku vo vySke
42,- Eur. V tejto suvislosti sud konajuc vy8Sou sudnou uradnickou skonstatoval, Ze v danom pripade
Ciastku 42,- Eur bol povinny uhradit opravneny sudnemu exekutorovi, u ktorého bola stara exekucia
vedena. Opravneny si vSak uvedenu d&iastku uplatnil v predmetnom exekuénom konani, ako trovy
opravneného. AvSak suma 42,- Eur predstavuje sumu, ktoru je opravneny povinny uhradit sudnemu
exekutorovi z titulu zastavenia starej exekucie, u ktorej vzhfadom na jej priebeh boli naplnené okolnosti,
s ktorymi ZoUNEK spéja zastavenie exekucie. Tento narok si v8ak opravneny neméze prenasat v novom
exeku¢nom konani na tarchu povinného, €¢o v neposlednom rade potvrdzuje aj prisludné ustanovenie § 9
ods. 3 ZoUNEK, podla ktorého si v ramci repodaja mbzZe opravneny narokovat' v ramci trov exekucie len
zaplateny sudny poplatok. A vzhladom na vy3$Sie uvedené skutonosti, nakolko si opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie uplatnil narok, ktory priamo z exeku€ného titulu nevyplyva, a na ktory zéroveri v



zmysle platnej pravnej Upravy narok nema, sud navrh opradvneného na vykonanie exekucie v Casti trov
exekucie v sume 42,- Eur zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote opravneny staznost. V podane;j
staznosti poukazal na ZoUNEK, ktory vyrieSil otazku uUhrady pausalnych trov exekuicie tak, Ze ich
prikazal uhradit opravnenému bez ohlfadu na skimanie majetkovych pomerov diZznikov. Zastavili sa tak
podfa staZzovatela exeku€né konania voCi nemajetnym ako aj majetnym povinnym, pretoZe skumala
sa len skutocnost, &i nebola pohladdvka od povinného vymoZena, ale neskumali sa jeho majetkové
pomery. StaZovatel dalej uviedol, Ze pri zastaveni exekucie pritom spravidla plati, Ze trovy exekuéného
konania hradi povinny. Vzhlfadom na tuto skuto€nost dal potom podla nazoru stazovatela zakonodarca
moznost’ opravnenému, uplatnit’ si pohladavku voc&i solventnému povinnému v daldom exekuénom
konani prostrednictvom opatovného navrhu. V suvislosti s vy38ie uvedenym opravneny dalej poukazom
na ustanovenie § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika predmetny narok vo vyske 42 EUR klasifikuje ako
prisludenstvo pohladavky, konkrétne naklady spojené s jej uplatnenim. Zaroven opravneny uviedol, Ze
takyto pravny nazor je aj v stlade s rozhodnutiami Ustavného sudu SR (napr. |. US 240/2020-18, I. US
242/2020-18, I. US 251/2020-18, 1. US 234/2020-18, II. US 251/2020-19, II. US 241/2020-18, lll. US
239/2020-18, Ill. US 235/2020-18, IV. US 240/2020-19, IV. US 237/2020-18, IV. US 238/2020-18, ...),
v zaveroch odévodnenia ktorych je uvedené: ,opravnenému ni¢ nebrani podat opatovne navrh na
vykonanie tejto exekucie podla § 9 zakona €. 233/2019 Z.z., v réamci ktorého si mbze uplatnit aj ndhradu
pausalnych trov starej exekucie ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky.“ Vzhladom na tieto
skuto€nosti, povaZuje opravneny svoj uplatneny narok za dévodny a preto navrhol, aby sud napadnuté
uznesenie zrusil a vydal poverenie na vykonanie exekucie.

4. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla §-u 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Preskumanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podla § 249 CSP, a po
preskumani napadnutého uznesenia dospel sud k zaveru, Ze staznost opravneného  nie je dévodna
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie (tzv.
repodaj) doru¢enym sudu diia 8. 4. 2022 domahal od povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 653,52
Eur, trov zadkladného konania vo vy8ke 20,- Eur a trov exekuéného konania na zaklade exekuénych
titulov - Vykazu nedoplatkov €. 1649112413 zo dia 17.03.2016, vykonatelny dia 25.05.2016 a vykazu
nedoplatkov &. 1649248813 zo diia 28.09.2016, vykonatelny dia 09.11.2016. Spolu s navrhom na
vykonanie exekucie predloZil sudu aj predmetné vykazy nedoplatkov, Upovedomenie o zastaveni starej
exekucie s vyzvou na uhradu trov starej exekucie zo dfia 01.03.2022 a Oznamenie o ukonceni starej
exekucie zo diia 04.04.2022. Nasledne vysS8ia sudna uradni¢ka vydala napadnuté uznesenie.



13. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

14. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

15. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

16. Podla §-u 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukongeni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK"), okrem nahrady sudneho poplatku za navrh podla
odseku 1 opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

17. Podla §-u 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zadkon neustanovuje inak, na postup podfa tohto zédkona sa
pouZzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

18. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vy33ej sudnej uradnic¢ky dospel k zaveru, Ze vysSia
sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobila aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne odévodnila, preto sudca sa v danej pravnej veci v
celom rozsahu stotoZnuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Napriek zneniu citovaného ustanovenia
§ 202 ods. 2 Exekuc€ného poriadku sudca na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza
dovody, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti.

19. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku sud zamietol uplatneny narok opravneného na
vymozenie inych trov vo vyske 42,00 Eur. Opravneny sa s uvedenym zaverom nestotoznil, argumentujuc
doévodovou spravou k zakonu €. 233/2019 Z.z. Sudca v tejto suvislosti uvadza, ze dévodova sprava
nie je pravne zavaznym vykladom pravnych noriem, ktoré podava jedine sud. MozZno sa sice domnievat,
Ze dévodova sprava vyjadruje umysel zdkonodarcu, no v danom pripade mozno o uvedenom vyraznym
sposobom polemizovat, ked zékon &. 233/2019 Z.z. bol dotknuty viacerymi podstatnymi zmenami aj pri
prerokovani v Narodnej rade Slovenskej republiky, pri¢om z obsahu celej dévodovej spravy (vo vztahu
k prijatym pravnym normam) je zrejmé, Ze nekoreSponduje s prijatym normativnym textom zékona. Uz
len z uvedeného povazuje sud za potrebné odmietnut vyklad, ktory ma mat oporu v dévodovej sprave k
uvedenému pravnemu predpisu. Taktiez sudca uvadza, Ze pokial ide o sumu 42,- Eur, ktora predstavuje
opravnenym uhradené trovy starej exekucie ukonéenej ex-lege za splnenia podmienok uvedenych v
zakone €. 233/2019 Z.z., na tuto nedisponuje opravneny spdsobilym exekuénym titulom proti povinnému.
Ako vyplyva z § 6 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z., upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou
na uhradu pausalnych trov je exekuénym titulom. No uvedeny exekucny titul predstavuje opravnenie
sudneho exekutora vymahat pausélne trovy od opravneného. Uvedeny exekuény titul nezavazuje k
plneniu povinného (ktorému sa ani nedoruéuje) a ani nie je vydany v prospech opravneného. Opravneny
tak nedisponuje exekuénym titulom na vymahanie pausalnych trov od povinného. Uhradou pausgalnych
trov opravnenym sudnemu exekutorovi totiz podla nazoru sidu nedochadza k prechodu prava z
exekuéného titulu (zo sudneho exekutora na opravneného) a ani nedochadza k prechodu uloZenej
povinnosti z exekuéného titulu (z opravneného na povinného). Taktiez, ako vyplyva bez akychkolvek
pochybnosti z ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona €. 233/2019 Z.z., okrem nahrady sudneho poplatku za
navrh, opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim. Opravneny tak nedisponuje
exekuénym titulom na vymdahanie sumy 42,- Eur od povinného a uvedené naklady opravneného nie je
mozné podla § 9 ods. 3 zakona ¢&. 233/2019 Z.z. uplatfiovat ani ako nahradu trov spojenych s podanim
navrhu na vykonanie exekucie.

20. K rozhodnutiam Ustavného sidu Slovenskej republiky, na ktoré opravneny poukazuje, sud uvadza,
Ze predmetné rozhodnutia Ustavny sid SR vydal v skutkovo odli$nej pravnej veci. Ustavny sid sa
zaoberal zastavenim tzv. starych exekucii sudnym exekutorom na zéklade osobitného zakona, teda v
rozpore s prejavom vble opravneného, ktorého zakon zatazil eSte aj platenim trov sudneho exekutora
v takto zastavenej exekucii. Ustavny sid sa v uvedenom tom ktorom rozhodnuti preto zaoberal
predovSetkym podstatou a zmyslom prijatia ZOUNEK a postupom sudneho exekutora uréeného tymto



zdkonom. Znenim ustanovenia § 9 ods. 3 ZoUNEK sa ustavny sud vébec nezaoberal. Skutoénost, Zze v
zavere toho ktorého svojho rozhodnutia uviedol jednu vetu, na ktord poukazal opravneny, sud v kontexte
ostatného oddvodnenia rozhodnutia Ustavného sudu SR, nepovaZuije za zaujatie stanoviska Ustavného
sudu SR k aplikacii a vykladu § 9 ZoUNEK. Naopak sudca v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 557/2021-13 zo dria 14.10.2021, v obdobnej veci, kde sudca zamietol
staznost staZovatela proti uzneseniu vys8ieho sudneho uUradnika o zamietnuti navrhu na vykonanie
exekucie v €asti o vymoZenie pefiaznej pohlfadavky vo vyske 484,- Eur (ako trovy opravneného vzniknuté
v ,starej* exekucii) a trovy exekucie opravneného vo vydke 42,- Eur (ako pauSalne trovy ,starej"
exekucie). Zaroven uviedol, Ze z predmetného rozhodnutia Ustavného sidu SR vyplyva, Ze pravne
zavery prezentované okresnym sudom v dotknutych rozhodnutiach su Ustavne udrzatefné. Konajuci
sudca tiez v tejto stvislosti poukazuje na pravne zavery vyjadrené Ustavnym sid SR v obdobnych
veciach (napr. IV. US 616/2021-18 zo dila 07.12.2021, IV. US 622/2021-18 zo dia 07.12.2021, IV. US
631/2021-23 zo dfia 07.12.2021, 1. US 493/2021-20 zo dha 14.12.2021, |. US 492/2021-19 zo dfia
14.12.2021, 1. US 489/2021-23 zo dia 14.12.2021, |. US 3/2022-15 zo diia 12.01.2022, |. US 33/2022-19
zo diia 18.01.2022, II. US 21/2022-19 zo dha 20.01.2022, II. US 14/2022-18 zo dfia 20.01.2022, II. US
15/2022-32 zo dfia 20.01.2022, ...).

21. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

22. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu. Vzhfadom na skutoénost, Ze
konanie o podanej staznosti sa skoncilo zamietnutim staznosti opravneného, nakolko tento nebol v
uvedenej Casti konania UspesSny, a preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



