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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore Zalobcov 1. F.. X. E., J..
XX XX XXXX, Y. G. J. XXXX/IXX, XXX XX G.-0., 2. Z.. Z. E.Y., J.. XX XX.XXXX, Y. G. J. XXXX/XX,
XXX XX G.-0., proti zalovanej M. H., J.. XX. X.XXXX, Y. G. L. XXX, XXX XX V., zastipenej Advokatskou
kancelariou Hovan a Hosptidka, s.r.o., M. Gorkého 8, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 47233419, o
zaplatenie 5 900,00 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalobcovia v 1. a v 2. rade st povinni zaplatit Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne na G&et jej pravneho
zastupcu, Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o., 100 % nahrady trov konania do troch dni
od ich vycislenia sudom.

odovodnenie:

1. Zalobcovia navrhom na vydanie platobného rozkazu domahali sa od Zalovanej zaplatenia sumy 5
900,00 eur s prisluSenstvom a trov konania titulom bezdévodného obohatenia. Navrh oddvodnili tym,
Ze od mesiaca september 2012 boli v rokovani s S.. P. K. ohfadom vyroby drevenych eurookien, ktory
sa vyjadril, Ze podla predloZzeného projektu pozadované vyrobky vie zhotovit. Ziadal zloZit zalohu na
ucet zalovanej, ¢o zalobcovia dodrzali.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 2Ro/36/2014-8 dria 12.02.2014, proti ktorému v zakonnej
lehote podala Zalovana kvalifikovany odpor s odévodnenim a uviedla, Ze s takto uplathenym narokom
nesuhlasi, pretoZze ku vzniku bezdévodného obohatenia spésobom, ako to Zalobcovia popisuju v
podanom navrhu, nikdy nedoslo. Tvrdila, Ze na zdklade predchadzajucej komunikacie sa Zalobcovia
spolu s S.. P.V. K., v zmysle nim predloZenych podkladov, spocivajucich v cenovej ponuke a celkového
projektu, dohodli na vyrobe drevenych eurookien. Sugastou ich vzajomnej dohody bolo i zloZenie zélohy
na predmetnu vyrobu.

3. Dohodnuté zaloha bola zloZzena prevodom na bankovy ucet Zalovanej, t.j. partnerky S.. P.V. K.,
pricom ucel zlozeného preddavku zostal zachovany a uhradena suma bola pouZita na nakup materialu
a naslednu vyrobu objednaného tovaru. Mala za to, Ze v ramci tohto zavazkového vztahu doslo ku
korelacii plneni a za zaplatent sumu zo strany S.. P. K. bola uskuto&nena vyroba predmetnej objednavky.
Preto nie je mozné hovorit 0 bezdévodnom obohateni na jej strane v zmysle Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe jej konanie nenaplifia znaky prislusnych zakonnych ustanoveni a zavézok S.. P. K., po zaplateni
uplatfiovanej sumy Zalobcami, bol z vaé$ej casti riadne a véas splneny. Zalovana uplatneny narok
povazovala za nedévodny a navrhla Zalobu po vykonanom dokazovani v celom rozsahu zamietnut'.



4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, splnomocneného zastupcu Zalovanej S..
P.V. K., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, potvrdenim banky prikazcu o uhrade, potvrdenim banky
prijemcu o uhrade, emailovou komunikaciou, vypismi z katastra nehnutelnosti, ¢iastoénym vypisom z
listu vlastnictva &. XXX M. XXX H. U. E., &iastoénym vypisom z listu vlastnictva &. XXX M. XXX H. U.
V., vySetrovacim spisom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, Oddelenie
vySetrovania, Kezmarok €. ORP-169/VYS-44-2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobcovia od mesiaca september 2012 boli v rokovani s p. S.. P.V. K. ohladom vyroby drevenych
eurookien. Po vzajomnej komunikacii a vysvetleni poziadaviek buduci zhotovitel predstieral, Ze podla
predloZzenych dokladov z projektu vie vyrobit pozadované vyrobky, ¢o potvrdil aj v ponuke, ktoru
Zalobcom predlozZil, ale naliehal na zloZeni zalohy v ¢o najkratSom Case, najneskdr do konca r. 2012 z
dovodu cenovo vyhodnejSieho nakupu materialu, a to na Cislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX.

6. Na zaklade predlozenej ponuky Zalobcovia uhradili zalohu na vyrobu okien v sulade s poziadavkou
S.. P. K. na u€et & XXXXXXXXXX/XXXX v dvoch splatkach z tctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na
meno X. E. - Zalobkyne v 1. rade, a to dfa 11.12.2012 vo vySke 4 000,00 eur a diia 21.01.2013 vo vyske
2 000,00 eur, ¢o bolo v konani dokladované dvoma potvrdeniami banky prikazcu o Uhrade.

7. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze k uzatvoreniu zmluvy o dielo s S.. P.V. K. nikdy nedo$lo, nebola
nimi akceptovana cenova ponuka a pri osobnej navsteve v prevadzke potencialneho zhotovitela sa
presvedcili, Ze eurohranoly nie su zakupené, eurooknd ako také neboli nikdy dodané. Pri opakovane;j
osobnej navsteve diia 09.02.2013 naliehali na S.. K., aby okna dodal, Ze dom je v takom S&tadiu
rozostavanosti, Ze je nevyhnutné predmet objednavky dodat najneskér do konca marca 2013 vzhladom
na postupnost’ prac na stavbe. V pripade nedodania okien zo strany zhotovitela stavby hrozia penale,
pretoZe by dodlo k posunu terminu ukonCenia stavby. Zo strany S.. K. bol dany prisfub, Ze okna vie
dodat’ do dvoch mesiacov.

8. Zalobcovia necakane navstivili prevadzku S.. K. diia 10.03.2013 a zistili, Ze nie je zakupeny material
a Ze Ziadne okna sa pre nich nevyrabaju. Zadiatkom mesiaca april 2013 Zalobca v 2. rade oznamil S..
K., Ze okna si da zhotovit u iného zhotovitela a Ziadal vratit poskytnuti zalohu. Nasledovala opakovana
komunikécia ohfadom vratenia zalohy a v mesiaci august 2013 bola Zalovanej zasland vyzva na vratenie
bezdévodného obohatenia, na ktoru Zalovana nereagovala a bezdévodné obohatenie nevydala.

9. Na Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, Oddelenie vySetrovania,
Kezmarok bolo diia 23.04.2014 zaslané trestné oznamenie oznamovatela Z.. Z. E. spolu so spisovym
materialom, ktory obsahoval oznadmenie o podozreni zo spachania trestného &inu podvodu, doru¢ené
dra 12.08.2013, zapisnicu o tresthom oznameni zo dnha 05.09.2013, mailovd komunikaciu medzi Z..
Z.Q.E. M. S.. P. K,, vysluch podozrivého S.. P.V. K., vypis zo Zivnhostenského registra subjektu P. K. - N.
0. N.. Z. s miestom podnikania E. C.. XX, vysluchy svedkov, byvalych zamestnancov, dafiové priznania
za obdobie rokov 2011, vypisy zo socialnej poistovne, zdravotnej poistovne Dévera, a.s., a V8ZP, a.s.
Oznadeny vySetrovaci organ vydal uznesenie sp.zn. CVS.: ORP-169/VYS-KK-2014 dnha 13.05.2014
s vyrokom: ,...odmietam, nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo postup podfa §
197 ods. 2 Trestného poriadku®, lebo na zaklade zistenych skuto&nosti a zabezpedenych dokumentov
mozno konstatovat, Ze v danom pripade nedoSlo k spachaniu pre€inu podvodu resp. inych trestnych
¢inov, pretoZe zo zabezpe€enych materialov nevyplyva, Ze by nejaka konkrétna osoba seba alebo iného
obohatila tym, Ze niekoho uviedla do omylu alebo vyuZila nie€i omyl.

10. Zalovana sa v U&astnickej vypovedi pridrziavala dévodov uvedenych v podanom odpore a potvrdila,
Ze Zalovana suma bola poukazana na jej pefiazny ucet, presne suma 6 000,00 eur, ktoré prevzala a
odovzdala P. K. na vyrobu okien, s ktorou nema ni¢ spolo¢né. V daldom tvrdila, Ze okna boli zhotovené
a su uskladnené na sklade, ¢o Zalobcovia dérazne popreli. Pod vplyvom vySetrovania bola v prospech
Zalobcov zo strany Zalovanej poukazana suma 100,00 eur zo zloZenej zalohy dfia 13.01.2014.

11. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze ucet, na ktory Zalobcovia poukazali periazné prostriedky, je uétom
tretej osoby t.j. inej od S.. P.V. K., podla pravneho nazoru Zalobcov doslo k bezdévodnému obohateniu
Zalovanej, ktora je povinna vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 4 000,00 eur od 12.12.2013 a vo
vy$ke 2 000,00 eur od 22.01.2013. Zalobcami boli uplatnené i Groky z omeskania podla § 517 ods. 2



Obcianskeho zakonnika podla predpisov u¢innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013,
pretoZze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013.

12. V konani rozhodujuce skuto€nosti k meritu veci ozrejmil S.. P.V. K., ktory vystupoval ako
splnomocneny zastupca Zalovanej a uviedol, Ze Zalovana, jeho druzka, je v pribuzenskom vztahu so
Zalobcom v 2. rade. Potvrdil uzavretie Ustnej zmluvy na dodavku eurookien na rodinny dom Zalobcov i to,
Ze pozadoval zalohu na material a prace s tym spojené. Podla predbezného rozpoctu cena vychadzala
na 17 000,00 eur. Na z&klade priatelskych a pribuzenskych vztahov bola dana zfava na sumu 12 000,00
eur s poziadavkou zloZenia 50 % zalohy. t.j. 6 000,00 eur, ¢o bolo aj splnené. Po oznameni zalobcom v
2. rade, Ze okna neprevezme, ani iné prace, S.. P.V. K. uviedol, Ze peniaze vratia (teda on a Zalovana)
i ked prisfub vratenia zalohy v praxi nie je bezny, ale bolo to pod vplyvom uvedenych pribuzenskych
a kamaratskych vztahov. Vyslovil sa, Ze z jeho strany bola snaha peniaze vrétit, preto bola poukazana
suma 100,00 eur. Po podani trestného oznamenia aj na zalovanu prestal pohladavku splacat.

13. Na pojednavani konanom dna 15.01.2015 S.. P.V. K. prehlasil, Ze uplatnenu pohfadavku uznava
¢o do zakladu a vySky, teda prehlasil uznanie zavazku aj v mene Zalovanej vo vySke 5 900,00 eur, ale
poZadoval splatky primerané jeho finanénym moznostiam ako aj moZnostiam Zalovane;.

14. Na z&klade vysSie uvedeného sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2C/89/2014-78 zo dna 15.01.2015,
ktorym Zalobe vyhovel. Rozsudok odvolanim napadla Zalovana. Odvolaci sud uznesenim sp. zn.
1C0/180/2015-103 zo dria 29.06.2016 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

15. Podfa § 391 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Zalobcovia sa nestotoznili so zavermi zruSujiceho uznesenia, so skutoénostami tam uvedenymi,
pretoZe podfa ich nazoru sa nezakladaju na skutkovom zaklade najma tym, Ze v odévodneni sa uvadzaju
iba tvrdenia Zalovanej, ktora vSak konanim pred sudom prvej inStancie tieto tvrdenia Ziadnym spésobom
nepreukazala.

17. Zalovana len tvrdi, Ze bola uzavreta zmluva o dielo, jej existenciu Ziadnym spésobom nepreukazala
a tieZ v rovine tvrdenia ostalo, Ze ,ona peniaze odovzdala S.. K. na ndkup materialu a vyrobu okien®.
Mali za to, Ze Zalovana Ziadnym sp6sobom nepreukazala, Ze skutoéne k odovzdaniu penazi doslo.
Zalobcovia tvrdili, Ze pravny dévod na vydanie bezdévodného obohatenia preukézali ako skutkovo, tak
pravne, naopak Zalovana svoje tvrdenia nikdy ni¢im nepotvrdila.

18. Zalovana nesuhlasila s vyslovenym pravnym nazorom Zalobcov, stotoZnila sa so zavermi
odvolacieho sudu, a to na zaklade tychto skuto¢nosti: Nie je pravdou, Ze medzi zalobcami a S.. P.
K. nebola uzavretd zmluva o dielo. Tuto skuto¢nost potvrdil Zalobca vo svojich vysluchoch v trestne;j
veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava 4, CSP.: ORPZ BaKP375/2013 kde
sa vyjadril, Ze zadal zakazku P. K., dohodli sa na zalohach, ktoré uhradil na ucet uréeny P.V. K., vodi
ktorému Zalobcovia a Zzalovana nikdy nenamietali. Boli s nim uzrozumeni. Zaroven potvrdil, Ze po tom,
ako dielo nebolo vykonané v&as, t.j. na zaklade Zalobcom tvrdeného datumu ukoncenia diela, oznamoval
P. K., Ze neZiada vyrobit okna a Ziada vratit' zalohu. Tieto skuto€énosti nasved&uju tomu, Ze zmluva o
dielo bola uzatvorena. Vyjadrenia Zalobcov tomu nasved&uju a tieto nemézu byt inak interpretované.
Skutoénost, Ze k uzavretiu zmluvy o dielo doslo, potvrdil aj sam P.V. K.. Co sa tyka vyplatenia alebo
nevyplatenia sumy uhradenej na ucet Zalovanej P. K., sudu bolo predloZené €estné prehlasenie P.V.
K., ktory potvrdzuje, Ze tieto peniaze mu boli vyplatené. Potvrdzuje to aj téa skutocnost, Ze v tresthom
konani pri jeho vysluchoch potvrdil, Ze z pefazi, ktoré boli zaslané Zalobcom, uhradzal nakup tovaru
na vyrobu okien, ktoré boli predmetom zmluvy o dielo medzi Zalobcami a nim. Zo strany Zalovanej tak
nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu, jej ucet tvoril len platobné miesto, o ktorom boli Zalobcovia
uzrozumeni, voci tomu nikdy nenamietali, a teda nie je v tomto pripade naplnena forma bezdévodného
obohatenia uvedena v ustanoveni § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, tak ako na to poukazuje odvolaci
sud.

19. Zalobcovia tvrdili, Ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy o dielo s poukazanim na to, Ze zmluva o dielo mala
byt podpisana medzi Zalobcami v I. a v 2. rade a P.V. K., ktory vykonaval podnikatelsku €innost. Oni
jednali ako fyzické osoby, iSlo o vystavbu ich obydlia. V tom &ase by sa na tento pravny ukon vztahovali



ustanovenia zmluvy o dielo podla Obc&ianskeho zakonnika a vtedy by vystupovali ako spotrebitelia a zo
zakona by pozivali zvySenu ochranu. V zmysle zakonnych ustanoveni, konstantnej judikatury Slovenskej
republiky, Ceskej republiky a eurépskej, podstatnymi éastami zmluvy o dielo st uréenie zmluvnych
stran, urCenie diela a zavazok objednavatela zaplatit kipnu cenu. Je pravdou, Ze dali zakazku, ale pre
upresnenie bol zo strany Zalobcov zaujem, aby P.V. K. ponukol cenovu kalkulaciu na vyrobu okien a
poskytli mu vypis okien zo stavebného projektu, z ktorého v8ak nevyplyva Ziadnym spésobom uréenie
diela, jeho parametre, zo strany zhotovitela nebolo preukdzané, Ze Zalobcovia sa zaviazali zaplatit
za dielo a v kone€nom désledku, Ze Zalobcovia neodstupili od zmluvy v 3/2013. S P.V. K. sa nedalo
dohodnut na podstatnych nalezitostiach diela a napriek niekolkonasobnej snahe dohodnut sa na termine
odovzdania diela nasledne, ked sa Zalobca v 2. rade vyjadril, Ze netrva na rozhovoroch, P.V. K. oznamil,
Ze dielo v €asti 2 z 12-tich alebo 10-tich okien ma pripravené.

20. Zalobcovia &estné prehlasenie P.V. K. o prevzati pefiazi oznadili za velmi nedéveryhodné,
vzbudzujuce vazne pochybnosti o pravdivosti tohto prehlasenia, pretoze P. K. napriek vyzve sudu
nepredlozZil uctovnictvo, ktoré by preukazalo, Ze peniaze skutoCne prevzal do svojej majetkovej
dispozicie. NepredloZil za dany rok dafiové priznanie. Vyjadrili sa, Ze neporozumeli terminu ,platobné
miesto®, lebo peniaze boli poukdzané v prospech bezného uctu, ktory banka v zmysle § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika vedie pre majitela uctu. To, Ze Zalovana tvrdi, Ze P.V. K. mal kartu a mohol fiou
disponovat nepreukazuje, Ze mu peniaze boli odovzdané. Z vypisu z Uc¢tu vyplyva, Ze peniaze boli v
priebehu |,5 mesiaca minuté s tvrdenim Zalobcov, Ze na osobnu potrebu, lebo €iastky niekolko 10 eur
vykondvané v termindloch nepreukazuju, Ze bol zakupeny material na vyrobu okien. P.V. K. nepredloZil
jediny dékaz o tom, Ze kupil material na zhotovenie okien.

21. Podla zakona ¢&. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb, v pripade poukazanej platby medzi
spotrebitelom a podnikatelom, musia byt platby nad 5 000,00 eur prevedené bankovym prevodom.
P.D.H. K. nepredlozil vypis z bankového uétu, v prospech ktorého by boli poukazané, kedZe Zalovana
tvrdi, Zze je to platobné miesto a ucet je na meno fyzickej osoby a nie na ucet podnikatela, preto
opatovné tvrdenia Zalovanej vzbudzuju velki mieru tendenénosti. KedZe nebolo preukazané, Ze bola
uzavreta zmluva o dielo, Ze boli odovzdané penazné prostriedky P. K., Ze nakupil material, zhotovil dielo,
pravny dévod na zloZeny preddavok v zmysle § 498 Obcianskeho zédkonnika odpadol. K preukazaniu je
velké mnozstvo rozhodnuti zloZenia preddavku v pripade neuzavretia zmluvy o dielo, napr. uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 28.9.2011 sp.zn. 4CbO 256/2010, Najvyssieho sudu CR sp. zn. 330bo/882/2006
z 24.6.2008, ktoré vo svojej pravnej vete uviedli, Ze zodpovednost za bezdévodné obohatenie je
objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného a jeho
zavinenie, podstatné je to, Ze tento stav obohatenia vznikol. KedZe Zalovana nepreukazala, Ze jej
obohatenie nevzniklo, Zalobcovia maju zato, Ze sa bezdévodne obohatila na ich ujmu z titulu, Ze pravny
dévod odpadol.

22. Z pohladu Zalobcov peniaze poukazané v prospech Uctu Zalovanej je potrebné povazovat za
Zlozenie preddavku podla § 498 Obcianskeho zakonnika a tym, Ze nasledne k uzavretiu zmluvy nedoslo,
pravny dovod na zloZenie preddavku odpadol, vznika bezdévodné obohatenie a zavazok bezdévodné
obohatenie vratit. Zdkon alebo Obciansky zakonnik nevyZaduje, aby bezdévodné obohatenie vydal
len Uu€astnik nejakého zmluvného vztahu. Obd&iansky zakonnik poukazuje na to, Ze kto sa bezdévodne
obohatil, je povinny obohatenie vydat.

23. Nebolo preukazané, Ze by Zalobcami zloZené peniaze boli poukazané v prospech P. K., o v
Case, ked Ziadal zloZit peniaze, v nich nevzbudzovalo mieru pochybnosti, nakolko so Zalovanou maju
pribuzenské vztahy. Az nasledne zistili skuto€ny dévod, pre¢o maju byt peniaze zloZzené v prospech
Zalovanej a to z dévodu, Ze na majetok P. K. je vedenych niekolko desiatok exekucii, nehovoriac o velmi
negativnych vyjadreniach na jeho adresu. V tomto ¢ase nebolo zrejmé, Ze peniaze vyuZil na osobnu
spotrebu a nie na skuto¢ny umysel vyrobit okna.

XX. PD.H. K. Zalobcov vyzval formou SMS, uviedol &islo u¢tu a majitela uctu, na zaklade
predchadzajucej telefonickej diskusie tvrdil, Ze pdjde nakupit’ tovar nielen pre Zalobcov, ale aj pre
inych moznych klientov, z toho dévodu potreboval zloZzené peniaze. Na parametroch hranolov sa mali
dohodnut neskor z dévodu, Ze s ohfadom na cenu sam nevedel, aky typ dreva bude vediet kupit, akych
rozmerov. Na nasledujuce vyzvy Zalobcov, aby spresnili podstatné parametre diela uz nereagoval alebo
len velmi vyhybavo, preto zaliatkom marca 2013 boli fyzicky navstivit priestory drevovyroby, bolo to



v sobotu a pracovnik, ktory strazil objekt potvrdil, Ze Ziadne okna sa pre nich nevyrabaju, teda ani
material nebol kupeny. Fyzicky P. K. okna na stavbe nikdy nezameral i ked’ bol na stavbe v Case jej
rozostavanosti. Je pravdou, Ze dal ponuku, poskytol obrovsku zfavu, pri¢om suma 12 000,00 eur bola
jeho finalna ponuka. Zalobcovia tvrdili, Ze na tuto ponuku nezloZili peniaze, z ich strany nebola prejavena
akceptacia ponuky, jednanie zostalo len v rovine navrhu. Teda nebola splnena podstatna néalezitost
zmluvy, a to jej akceptacia.

25. Zalovana na svoju obranu uviedla, Ze v Ziadnej forme neurobila Gkon, ktorym by uznala v tomto
konani narok Zalobcov, neexistuje jej pisomny prejav o uznani zavazku a P. K. nemohol uskuto&nit
platné uznanie zavazku za fiu. Uznanie nebolo v pisomnej forme a uznat zavazok je mozné iba vtedy,
ak tento zavazok existuje v €ase jeho uznania. Zavazok medzi Zalobcami a Zzalovanou nikdy nevznikol
a neexistoval, a teda, ak by aj zalovana akymkofvek ukonom a prejavom potvrdila, Ze ma platit, za
skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcami takéto uznanie zavazku by bolo neucinné, nakolko taky
zavazok nikdy neexistoval a neexistuje.

26. Zalobca v 2. rade vy$Sie uvedent argumentaciu obrany Zalovanej neakceptoval z dévodu, Ze
po prijati platieb v prospech u¢tu vedeného pre Zalovanu, prebiehala komunikacia elektronickymi
prostriedkami medzi Zalobcami a Zalovanou, bolo to vo forme textovej spravy asi z &isla Zalovanej na
mobilné &islo Zalobcu v 2. rade, kde priamo a vyslovne uviedla, Ze prijaté peniaze vrati. Tento dékaz zo
strany Zalobcov doloZeny nebol. Napriek tomu Zalobcovia maju za to, Ze uznanie zavazku bolo v Ease,
ked zavazok existoval a bolo urobené pisomne s poukazom na § 40 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika.

27. Zalobcovia sa vyslovili, Ze Zalovana s druhom sa G&elovo snazia zbavit zodpovednosti. V rozhodnom
Case, ked Zalovana prijala peniaze, urobila platbu zo svojho ucétu vo vysSke 100,00 eur spat na ucet
Zalobkyne v 1. rade, teda na ucet, z ktorého platby boli urobené, a to bolo vo vztahu ku komunikacii s
P. K., kde aj on tvrdil, Ze peniaze vratia.

28. Podla § 43a ods. 1 Obclianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

29. Podla § 43c ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

30. Podla § 44 ods. 1 prva veta Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

31. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Podfa § 498 Obcianskeho zakonnika, na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy niektory u€astnik, hladi
sa ako na preddavok.

34. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

35. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.



Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania nebola preukazana existenciu zavazku medzi zalobcami a
Zalovanou. Je nesporné, Ze Zalobcovia boli vo vztahu k dojednavaniu podmienok zmluvy o dielo
na zhotovenie okien na ich budicom rodinnom dome s podnikatefom P. K.. Na zaklade vzajomnych
rokovani doslo k dohode o zloZeni preddavku zo strany Zalobcov P. K., a to na zaklade jeho Ziadosti.
P. K. bol osobou, ktora oznacila &islo uctu, na ktoré maju tieto peniaze byt vloZzené. S tymto Zalobcovia
suhlasili a na takto oznacené platobné miesto finanéné prostriedky P. K. poukazali. Tato skutonost
potvrdili Zalobcovia tak v trestnom oznameni o podozreni spachania trestného ¢inu, v navrhu na vydanie
platobného rozkazu ako aj pred konajucim sudom. Takymto konanim Zalobcov a P. K. do$lo k uzatvoreniu
dohody o zloZeni preddavku, ktora zmluva sa podla teérie prava povazuje za zmluvu akcesoricku a
nadvéazuje na zmluvu o dielo, o ktorej zmluvné strany jednali.

37. Za daného skutkového stavu Zalovana trvala na tom, Ze bola uzatvorena aj zmluva o dielo, ktoré
tvrdenie oprela tak o vypoved P. K. ako aj o vypoved Zalobcu v 2. rade pred vySetrovatefom dna
14.02.2014, kedy sam uviedol, Ze nespisovali zmluvu a niektoré podmienky ich Ustnej dohody su
zachytené v mailovej komunikacii. Bolo by nad ramec tohto konania dokazovat’ aj existenciu zmluvy
o dielo, nakolko tato bola uzatvorena vyluéne medzi Zalobcami a P. K. a Zalovana v tomto konani
jednoznacne nie je pasivne legitimovana, ¢o sa tyka zmluvy o dielo. Nie je pasivne legitimovanou ani
vo vztahu k zlozenému preddavku. Zalobcovia sice poukazuju na nejakt sms spravu z &isla zalovane;j,
ktoru v8ak v tomto konani nepreukéazali. V Ziadnom pripade, ak by aj existovala textova sprava, nie je
a nembze byt povazovana za platné uznanie dlhu, nakolko tak na uznanie dlhu a na jeho platnost je
potrebna pisomna forma. Zalobcovia &o sa tykalo zakazky vyroby okien, jednali neustale vyluéne iba s
P. K.. Je nepochybné a vzhfadom na vyjadrenie tak Zalobcov, ako aj Zalovanej nesporné, Ze na sumu
zloZenu na ucet Zalovanej Zalobcami, je nutné prihliadat’ ako na preddavok v zmysle ustanovenia § 498
Obcianskeho zakonnika.

38. ,Pod preddavkom sa ma v obcianskopravnych vztahoch na mysli ¢ast’ platby, poskytnuta vopred,
spravidla pred vznikom prava na zaplatenie konecnej zmluvou dohodnutej platby (kupnej ceny, ceny
diela, provizie atd.), pripadne platba uhradena eSte pred uzavretim urcitej zmluvy. Pravnym dévodom
na poskytnutie preddavku je zdvazok na zaplatenie urcitej (konecnej) sumy vyplyvajucej z konkrétneho
zmluvného dojednania. V zasade plati, Zze ak odpadne (nenastane) pravny dévod, na zaklade ktorého
bol preddavok ako Ciasto&né plnenie poskytnuty, je potrebné ho vratit, ak v zmluve nebolo dohodnuté
inak. Dohoda o poskytnuti preddavku (actum arrale) sa povazuje za zmluvu akcesoricku, ktora vznika
popri hlavnej zmluve, tuto dohodu mozno povazovat i za zmluvu buducu.“ Obgiansky zakonnik I1., Velky
komentar, JUDr. Imrich Fekete Csc., Bratislava Eurokodex 2011, str. 1410 az 1411.

39. Z hladiska systémového zaradenia ustanovenia pojednavajuceho o preddavku, a to zaradenia do
Osmej Casti Oblianskeho zakonnika, pojednavajucej o zavazkovom prave, je nepochybné, aby bolo
mozné hovorit o preddavku, musi déjst ku konsenzu dvoch stran, a to v suvislosti s dojednavanim
zmluvy. Z povahy preddavku nesporne vyplyva, ze v danom pripade - pripade preddavku nie je
nutné dokazovat' existenciu zmluvného konsenzu, a to konsenzu na tom, Ze budidce zmluvné strany
sa dohodnu, Ze zo strany buduceho kupujuceho, objednavatela, déjde k uhrade dohodnutej sumy
v prospech buduceho predavajuceho, dodavatela. Samotné dojednanie o preddavku resp. o plneni
pred uzavretim hlavnej zmluvy, je zmluvnym dojednanim dvoch stran, a to na zaklade prejavu vole
smerujucemu k uzavretiu zmluvy - dohody o poskytnuti preddavku a v€asného vyhlasenia urobeného
osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iného v€asného konania, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas s
navrhom na uzavretie zmluvy - dohody o poskytnuti preddavku.

40. V sulade s § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej, alebo viacerym urCitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak
je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

41. V sulade s § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh uréeny, alebo jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.



42.V sulade s § 44 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

43. Na zaklade zalobného navrhu, pisomnych ako aj ustnych prednesov a vyjadreni Zalobcov, dokazov
vykonanych v doterajSom konani, a to zapisnice o tresthom oznadmeni Zalobcu v 2. rade zo dfa
05.09.2013, ako aj z vypovede P. K. na pojednavani 15.01.2015 jednoznacne a bez pochyb vyplyva, Ze
vyhradne Zalobcovia a P. K. boli v rokovani o uzatvoreni zmluvy o dielo na dodavku okien. Zalobcovia
nevyvratitelne potvrdili, Ze v ¢ase dojednavania zmluvy o dielo doslo zo strany P. K. k vyzve Zalobcov
prostrednictvom SMS sprav, ktoré vyzvy obsahovali, ,Zze potrebuje zalohu na drevo, lebo hranoly idu od
januara roku 2013 0 15 az 17 %. O 09.09 hod. toho istého dfia mi poslal aj €islo uctu, ktoré som uz
uviedol v trestnom oznameni.“ (zapisnica o tresthom oznameni zo dfa 5.9.2013, 2. strana) ,.... zaloha
bola zloZzend na urgenciu pana K., ktory on tvrdil, Ze cena, bolo to v 12/2012 eurohranolov, ktoré su
podmienkou na vyrobu okien, od roku 2013 do januara porastie o0 15 - 17 %..“, ... a v dalSej SMS
uviedol Cislo uctu Zalovaného, meno Zalovaného, na ktory ma byt zaloha zlozena...“ t.j. obsahovali
Ziadost' P. K. o poskytnutie zalohy, a teda nepochybny prejav vble P. K. smerujuci k uzavretiu dohody o
poskytnuti zalohy, naco nasledne Zalobcovia reagovali tak, Ze dfa 11.12.2012 zloZili na ucet uvedeny
P. K. sumu 4 000 eur a 21.1.2013 sumu 2 000 eur, ¢im takto nepochybne svojim konkludentnym
spravanim prijali navrh na uzavretie zmluvy - dohody o poskytnuti zalohy - preddavku zo strany P. K.
a okamihom, kedy Zalobcovia uhradili P. K. nim pozadované zalohy, doslo vyluéne medzi Zzalobcami a
P. K., k uzatvoreniu pravne perfektnej dohody o poskytnuti zalohy - preddavku. Zalobcovia akceptovali
vyzvu P. K. na zaplatenie zalohy a zaroven akceptovali, Zze zalohu budu uhradzat' na ucet tretej osoby,
doslo z ich strany k zmluvnému pineniu P. K., a teda zo strany Zalovanej takymto konanim Zalobcov
nikdy nemohlo a nedoslo k bezdévodnému obohateniu.

44. Zalobcovia pri svojom plneni bezpochyby vedeli, Ze Uget, na ktory finanéné prostriedky poukazali,
nie je uctom P. K., a teda neboli v omyle a z ich strany ani nedoslo a nemohlo ddjst k omylu pri Uhrade
financnych prostriedkov. Vo svojich vyjadreniach sice poukazuju na ustanovenia § 451 Obcianskeho
zakonnika, opominaju v8ak tu skuto€nost, Ze pravnu skuto€nost, ktora vznikla pripisanim finanénych
prostriedkov na Uc&et Zalovanej, nie je mozné subsumovat pod Ziadne z ustanoveni § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

45. Ugelové, ni¢im nepodloZené a v rozpore s potvrdenym poskytnutim zalohy je tvrdenie Zalobcov,
Ze ,nie je dblezité, &i poukazanie finanénych prostriedkov v prospech ucétu Zalovanej bolo v kontexte
inych dojednani, podstatné je, Ze nie je preukdzané, Zze Zalovana sa bezdévodne neobohatila na
tarchu zalobcu®. Sud vzal za preukazané, Ze zalovana prijala plnenie Zalobcov v prospech P. K. ako
splnomocnenec a na zaklade dojednania medzi fiou a P. K, jej i€et v banke tvoril len platobné miesto a
z doteraz vykonanych dékazov a vyjadreni tak Zalobcov, Zalovanej ako aj svedka P.S. K. nie je mozné
vyvodit iny zaver, a teda financné prostriedky neboli na ucet Zalovanej pripisané bez pravneho dévodu,
naopak, k ich uhrade doslo na zaklade vzdjomnej dohody - zmluvného vztahu zalobcov a P. K. o
poskytnuti zalohy. Takato dohoda nebola a nie je neplatnym pravnym ukonom a medzi Zzalovanou a
Zalobcami nikdy nedoS$lo k akémukolvek zmluvnému dojednaniu, tobdz k zmluvnému dojednaniu, ktoré
by zaniklo, a teda nie su naplnené dalSie zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, a to plnenie
z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenie pravneho dévodu, ktory odpadol.

46. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Pripadny nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie znamenda, Ze podla hmotnopravnych ustanoveni nie je Zalovany subjektom tvrdenej
povinnosti a Zzaloba proti nemu neméze byt preto Uspedna.

47. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z § 451
Obcianskeho zakonnika. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u
koho nedoSlo k zmen3eniu majetku napriek tomu, Zze k tomu malo v sulade s pravom déjst. Aktivne
legitimovanym subjektom k uplatneniu prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je ten, na
ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

48. Indtitat bezddévodného obohatenia vyjadruje zasadu obdianskeho prava, Zze nikto sa nesmie
bezdbévodne obohatit na ukor iného a pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.



49. Ani po rozhodnuti odvolacieho sudu neboli zo strany Zalobcov produkované dbkazy, ktoré by v
principe zmenili dékaznu situaciu, neexistuje na strane zalovanej Ziaden doévod a nebola z jej strany
resp. na jej strane splnena ziadna z podmienok skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia. Naviac
nie je pasivne vecne legitimovana v danom spore, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

50. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech u€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Jednak ide o bremeno tvrdit' skutoCnosti, ktoré mdzu privodit Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skuto€nosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je
ustanovenie § 132 ods. 1 CSP, podla ktorého ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. DOkazna povinnost’ u€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na
svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri zhromazd'ovani dékazov lezi zasadne na u¢astnikoch konania.
Ugastnik, ktory neoznacil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dékazov. Désledkom toho, tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud
nepovazuje za pravdivé) ani na zédklade navrhnutych dékazov, je pre U€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

51. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Zalovana mala uspech vo veci vo vySke 100 %, preto Zalobcovia boli
zaviazani nahradit trovy konania vo vy$ke 100 %.

52. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



