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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného Q. H. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom dia 8. novembra 2017 v RoZfave,

rozhodol:

1/ Obzalovany Q. H., F.. XX XX.XXXXR.S.,Q.T. S,,
S. XXX/XX, t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody

v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v PreSove,

2/ Obzalovany H. J., F.. XX XX XXXXR.S.l.,Q.T.T., S.
XXX, zivnostnik,

sU vinni,

ze v no¢nych hodinach zo dna 15.05.2017 na 16.05.2017 v meste Rozfava na ulici Zlatej, po
predchadzajucej vzajomnej dohode, pod vplyvom alkoholu, vnikli do pivni€nych priestorov obytného
bloku €. 15, kde presne nezistenym spdsobom prekonali uzamknuté dvere na pivnici patriacej k bytu
¢. 17, maijitela I. P., odkial odcudzili subwoofer zn. EDGE 12 Activ 900 W, fotoramik zn. Scott, rozbili
sklenenu vyplii uzamknutej vitriny, z ktorej odcudzili 6 ks flia§ tvrdého alkoholu réznych znaciek a
darcekovy kosik, ¢im spdsobili poSkodenému I. P. Skodu kradezou veci vo vyske 196,- € a poSkodenim
zariadenia 20,02 €,

teda

spolo¢nym konanim
- neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

Cimspachali

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 316/2016 Z.
z. precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a) citovaného Trestného zakona a
sud ich

odsudzuje:

I. Obzalovaného H. J. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,3 Trestného zakona
s prihliadnutim na pofahcujicu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zakona na

trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona sa obzalovanému H. J. uklada aj ochranné protialkoholické
lieCenie, ktoré podfla § 74 ods. 1 Trestného zakona vykona ambulantnou formou.

II. Sud podla § 44 Trestného zdkona u obzalovaného Q. H. upusta od uloZenia dalSieho trestu k
Uuhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7,5 roka nepodmienecne so zaradenim pre vykon do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
RozZhava sp.zn. 1T/159/2016-539 zo dia 18.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 8To/24/2017-616 zo dna 22.05.2017

Podla § 83 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanému Q. H. uklada zhabanie veci, a to 1 ks
modrodierny batoh zn. Sanhao.
Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava tat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obom obzZalovanym povinnost uhradit spolo¢ne a
nerozdielne spésobenu Skodu poskodenému I. P., F.. XX XX XXXX, T. S., W. XXX/XX, vo vySke 177,-
€ (stosedemdesiatsedem eur).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom na pisomnu ziadost obzalovaného Q. H. sud po splneni zakonom stanovenych podmienok
rozhodol o tom, Ze vykona hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného Q. H.. Zaroven bola
precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, keby bolo zistené, Ze menovany zistil svoje
pravo a odmietol k veci vypovedat.

Obzalovany H. J. v tvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Zze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného
¢inu, Ze bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, ktory je mu kladeny za
vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona, a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich vypovedi z pripravného konania, ako aj dalSich dékazov.

Sud vypocul na hlavnom pojednavani poSkodeného Arpada Karala, ktory vypovedal zhodne ako v
pripravnom konani. Popisal mnoZstvo a druh odcudzenych veci a svoj narok na nahradu spdsobene;j
Skody spresnil na Ciastku 162,- € za odcudzené veci a 15,- € za poskodené zariadenie.

Svedok H. T. tak isto zotrval na svojich vypovediach a potvrdil, Ze okrem batohu vydal policajtom aj ¢ast
odcudzenych veci.

Svedok G. Q. na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze od obzalovaného Q. H. odkupil 1 subwoofer do auta,
ktory neskér vydal policii.

Sud vykonal aj dalSie dOkazy vratane listinnych dbkazov a obsahom celého dalSieho spisového
materidlu. Na zaklade tychto dbkazov je moZné vyvodit zaver, Ze obZalovani neopravnene vnikli do
obydlia iného a ¢in spéachali zavaznejSim spésobom konania, teda vlamanim, €im naplnili vSetky



zakonom stanovené znaky precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovanych je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusili zaujmy spolo&nosti
na ochrane majetku a domovej slobody ob&anov.

Obzalovany Q. H. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. T. €. nikde nepracuje a vykonava
trest odnatia slobody v inej trestnej veci. Doposial' bol 5-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Roznava zo dfia 18.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia
22.05.2017, kedy mu bol pre zlo€in podla § 188 ods. 1,2 pism. d) Tr.zak. a iné ustanovenia ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany H. J. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne, priestupkov sa nedopusta a jeho
rodina Zije usporiadanym zZivotom. V su€asnej dobe je zivnostnikom. Doposial bol 2-krat sudne trestany,
avSak hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Prirozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34, 44 Trestného
zakona a bolo prihliadnuté na ustanovenia § 38 ods. 2,3 Trestného zakona u obZalovaného H. J..

Obzalovany Q. H. spachal teraz posudzovanu trestnu €innost’ po tom, ako bol vyhlaseny rozsudok sudu
I. stupfa 1T/159/2016 zo dfia 18.01.2017, av8ak pred rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dria
25.02.2017, teda predtym, ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Sud dospel k zaveru, Ze
tresty ulozené skorSimi rozhodnutiami su dostato€né na ochranu spolo&nosti a napravu obzZalovaného
a preto upustil od ulozenia dalSieho trestu. Zaroven obzalovanému ulozil zhabanie veci, ktoré pouzil na
spachanie trestného ¢inu, a to 1 ks modro-€ierneho batohu, ktorého viastnikom sa stava stat.

U obzalovaného H. J. sud prihliadol na 1 polah&ujucu okolnost, - ktorou je priznanie sa a prejavenie
latosti (§ 36 pism. I) Tr.zak.) a uloZil mu trest odhatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s tym,
Ze jeho vykon bol podmienecne odloZzeny na primeranu skuSobnu dobu. Vzhfadom na doporucenie
znalkyne MUDr. D. G. v znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria,
sud obZalovanému J. uloZil aj ochranné protialkoholicke lieCenie, ktoré vykona ambulantnou formou.

Vzhladom na obsah vykonaného dokazovania sud uloZil obom obzalovanym povinnost uhradit spolo¢ne
a nerozdielne spésobenu Skodu poskodenému I. P. v dhrnnej vyske 177,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 3 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



