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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exekucnej veci opravnenej Patricia Kurucova, nar. 25.10.1999,
916 12 Lubina, precfjodne bytom Ulica gen. Goliana 32/6013, Trnava proti povinnému: Kamil Kuruc, nar.
06.05.1969, bytom Castkovce 80, pre vymozenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Exeklcia sa zastavuje.

II. Sudna exekutorka JUDr. lvona Babuskova ma voci povinnému narok na nahradu trov exekucie v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud poverenim €. 5304 *059168 zo dria 17.01.2017 poveril na vykonanie predmetnej exekucie
sudnu exekutorku JUDr. Ivonu Babuskovu so sidlom Exekutorského uradu v Novom Meste nad Vahom,
Tehelna 86 na podklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &. k.
4P/43/2015-35 zo dfia 06.10.2016 v spojeni s opravnymi uzneseniami Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢&. k. 4P/43/2016-38 zo dfia 07.10.2016 a ¢. k. 4P/43/2015-39 zo dna 14.12.2016.

2. Povinny doruéil tunajSiemu sudu dia 14.12.2021 Ziadost o zastavenie konania, ku ktorej pripojil
fotokdpiu navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo€i opravnenej zo diia 08.02.2017 a Rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 6Pc/3/2018-23 zo dfia 25.04.2018 o zruSeni vyzivovacej
povinnosti. Zarover bol k predmetnému podaniu pripojeny uradny zéaznam zo dfia 14.02.2019 spisany
na exekutorskom urade sudnej exekutorky JUDr. Ivony BabuSkovej, v ktorom opravnena prehlasila, Ze
narok na vyzivné jej trval do 23.01.2018 v zmysle Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 6Pc/3/2018-23 zo dna 25.04.2018 a uvadza, Ze vyzivné je uhradené v plnom rozsahu a vodi
povinnému neeviduje Ziadny nedoplatok.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 28.03.2022 opravnena potvrdila, Ze nedoplatok vo vySke 899 Eur bol
povinnym zaplateny.

4. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podfla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku uginného do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za&ati exekucie zrudené alebo sa stalo
neucinnym.

6. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom exeku¢nom konani sa stal exekucny titul nedéinnym a zaroven
doslo zo strany povinného k celkovej thrade dlhu na vyzivhom sud exekuciu zastavil.



7. Podla § 196 Exekucného poriadku u¢inného do 31.03.2017 za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady
ur€ené podla tohto zakona o dani z pridanej hodnoty.

8. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku uginného do 31.03.2017, naklady podla § 196 uhradza
povinny.

9. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku u€inného do 31.03.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10. Podla §9a ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Sdd o naroku na nahradu trov exekucie sudneho exekutora rozhodol podla § 197 ods. 1 Exekuéného
poriadku. O vySke nahrady trov exekucie rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

12. O namietkach povinného proti exekucii zo dria 08.02.2017 sud z dévodu hospodarnosti konania
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti vyroku | a Il. tohto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od
dfia doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje



