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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred samosudkyrnou JUDr. Annou Moravovou, v spore Zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom: Mlynské nivy 44/a, Bratislava,
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom: Pajstunska 5, Bratislava a zalovaného:

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78,53 Euro spolu s 8,25 % Grokom z omeskania od
18.04.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa p riz n & v a narok na nahradu trov konania vo vyske 58,67% .
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 24.02.2015, doslou sudu 25.02.2015, sa zalobca domahal aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 133,85,-eur s prisluSenstvom, titulom bezdb6vodného obohatenie.
Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze po smrti neb. Adele Gambettiovej naposledy bytom: Sancova
356/104, Bratislava, zomrela dria 16.02.2009 nedoSlo k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene
odberatela a preto Zalobca nadalej poskytoval dodavky a predaj plynu na odberné miesto podla zmluvy
(Prinlaska na odber plynu) zo dia 14.11.1995 uzatvorent medzi Slovenskym plynarenskym priemyslom
a neb. Adely Gambettiovej. V predmetnej zmluve bola adresa odberného miesta: Sancova 3561/104,
93104 Bratislava.

KedZe Zalobca poskytoval dodavky a predaj plynu na odberné miesto vystavil nasledujuce faktury:

Fa &. 3180037215 na sumu 2,-eur so splatnostou 24.02.2012

Fa €. 3160067993 na sumu 2,-eur so splatnostou 23.03.2012

Fa €. 3150075209 na sumu 2,-eur so splatnostou 26.12.2012

Fa €. 3102037907 na sumu 2,-eur so splatnostou 25.01.2013

Fa &. 7417747727 na sumu 41,32,-eur so splatnostou 31.10.2013

Fa €. 3140106824 na sumu 3,-eur so splatnostou 26.11.2013

Fa €. 3110072580 na sumu 3,-eur so splatnostou 24.12.2013

Fa €. 4100234931 na sumu 78,53,-eur so splatnostou 17.02.2014

pricom Zalobca tvrdil, Ze do dfa podania Zaloby Zalovany neuhradil ani jednu z faktur a teda doslo k
bezdévodnému obohateniu Zalovaného. DIZna Ciastka predstavuje sumu 133,85,-eur s prisluSenstvom,
ktoré tvori urok z omeskania a nahrada trov konania. K Zalobe Zalovany ako dékazy pripojil: Prihladku
na odber plynu, 8 faktur, Cennik externych sluzieb a vykonov SPP, a.s. platny od roku 2011, Cennik
externych sluZieb a vykonov platny od 2013, Odstupenie od zmluvy.



2. Sud vo veci rozhodol skratenym konanim, a to vydanim platobného rozkazu &.k. 14C/144/2015 zo
dnia 25.03.2015, v ktorom sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy Zalobcovi, tak ako bolo
uvedené v Zalobe.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany, v zakonom stanovenej lehote odpor. V odpore sa Zalovany
vyjadril ku kaZdej z faktur, priCom faktaru €. 7417747727 na sumu 41,32,-eur so splatnostou 31.10.2013-
uznal a zaviazal sa ju zaplatit bez zbyto¢ného odkladu a to na zaklade tej skuto€nosti, Ze sa tyka realneho
odberu zemného plynu v obdobi od 19.09.2012 do 18.09.2013. Ostatné faktury neuznal a to ¢o do
ich pravneho doévodu a vysky. TaktieZz neuznal Zalobcom pozadovany urok z omeskania, kedZe je toho
nazoru, Ze nie je v omeskani, a to na zaklade tej skuto¢nosti Ze mu nebola doru€ovana Ziadna vyzva na
splnenie dlhu a prvu vyzvu mozZno povazovat az navrh na zacatie tohto konania ktoré bolo Zalovanému
dorucené dna 17.04.2015.

4. Zalovany namietal, Ze predmetnymi faktarami nie je Gétované Ziadne také plnenie zo strany Zalobcu
voCi nemu, z ktorého by sa mohol obohatit. Naklady spojené s realnym uzZivanim plynu vo vyske 41,32,-
eur v priebehu konania uhradil a ¢o sa tyka ostatnych faktur, ktoré zostali predmetom tohto konania,
tieto bezdévodné obohatenie nepredstavuju.

5. Podanim zo dia 22.06.2015 Zalobca vzal v Casti 41,32,-eur Zalobu spat, kedZe Zalovany mu dna
06.05.2015 uhradil sumu vo vyske 41,32,-eur, a to za fakturu €. 7417747727 na sumu 41,32,-eur so
splatnostou 31.10.2013. Zaroven Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze doslo k umyselnému bezdévodnému
obohateniu, nakolko odporca musel a mal vediet, Ze za odobraty plyn musi riadne zaplatit. Zalobca
dalej uvadza, Ze faktury, ktoré si v tomto konani uplatnil si za upomienky, ktoré boli vystavené
pre nezaplatenie preddavkovych uhrad, za spotrebovany plyn a za preruSenie/obmedzenie dodavky
zemného plynu, z titulom neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy. Faktury
boli vystavené v zmysle cennika platného v danom &ase a je su€astou zaloby. Sud o Ciastocnom
spatvzati Zaloby rozhodol na uznesenim ¢€.k.: 14C/144/2015-80 zo dha 29.09.2015 tak, Ze v Casti
zaplatenia istiny vo vySke 41.32,-eur zastavil. Zalovany ponechal na posudeni sudu, & sa v danom
pripade jedna o bezdévodné obohatenie alebo nahradu Skody.

6. Na termin pojednavania dna 25.10.2017 strany sporu Ziadali aby sud ospravedinil ich neucast’ a
zaroven suhlasili aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Sud pojednaval v nepritomnosti
stran sporu a vyhlasil dokazovanie za skon€ené. V zmysle §219 ods.2 C.s.p. odrocil pojednavanie na
08.11.2017 za u€elom vyhlasenia rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa, tieZ so spisom tun. sudu sp. zn. 30D/156/2009, Prihlasku
na odber plynu, 8 faktur, Cennik externych sluzieb a vykonov SPP, a.s. platny od roku 2011, Cennik
externych sluzieb a vykonov platny od 2013, Odstupenie od zmluvy, ako aj s ostatnym obsahom spisu.

7. Podla § 4 ods. 3 vyhladky Ministerstva hospodarstva SR &€. 265/1999 Z.z. pri zmene odberatela v
tom istom odbernom mieste novy odberatel uzavrie zmluvu a oznami stav pocitadla meradla najneskér
do 6smich dni od prevzatia objektov, v ktorych je odberné plynové zariadenie; ak tuto poziadavku
nesplni, zodpoveda za cely odber odo dfia posledného odpodtu plynu vykonaného u predchadzajuceho
odberatefla.

8. Podfla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

1/ poruSenie pravnej povinnosti

2/ existencia Skody

3/ pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou

4/ zavinenie

9. Podla § 420 Ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 442 Ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



11. Vzhfadom na vy&8ie uvedené, s poukazom na citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze
odporcovia v 1. a 2. rade uvedenu Skodu riadne a v€as prostrednictvom poistovne KOOPERATIVA,
a.s. uhradili tak, ze poistoviia navrhovatefom vzhfadom na neekonomickost’ pripadnej opravy plnila
celu vSeobecnu hodnotu vozidla 64.503.-Sk, ktorej vyska bola uréena ku driu 13.5.2002 t.j. ku dru
kedy odporkyria v 1. rade 3kodu spésobila (vyplatila navrhovatefom sumu 34.503.-Sk a vrétila im
neposkodené pouzitelné zvysky vo vyske 30.000.-Sk), sud navrh zamietol.

12. Podla &l. 8 C.s.p. Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
13. Podfa § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podla § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Medzi stranami sporu nebolo sporé, Ze Zalovany odoberal zemny plyn, avSak Zalobca nijako
nevyvratil tvrdenie Zalovaného, Zze o svojom udajnom dlhu voéi Zalobcovi sa dozvedel prvy krat az
po dorueni zaloby sudom, t.j. Zalobca mu nikdy nijaka faktiru za sumy, ktoré uplatriuje v tomto
konani nedorugil. Zalovany preto sumu 41,32 Euro, za reélny odber plynu v obdobi od 19.10.2012 do
18.09.2013, zalobcovi zaplatil v priebehu sudneho konania. Po &iastoénom spatvzati Zaloby predmetom
sporu zostali len poplatky zalobcu za upomienky podfa faktur €. 3180037215, 3160067993, 3150075209,
3102037907, kazda z nich v hodnote 2,-eur a dalej poplatky za upomienky podla faktur ¢. 3140106824,
3110072580, kazda z nich v hodnote 3,-eur, a dalej poplatky Zalobcu za fyzické preruSenie/obmedzenie
dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela, vratane dopravy
podla faktury &. 4100234931 vo hodnote 78,53,-eur. Zalobca tvrdil, Ze vSetky tieto faktury véas a
riadne vystavil a doru€oval, av8ak v konani neuniesol dokazné bremeno v redlnom preukazani toho,
Ze faktury vystavil a doru€oval. Dékazy navrhnuté Zalobcom neobsahuju vratené doruéenky, ktoré by
preukazali jeho tvrdenie, Ze faktury dorudil Zalovanému. Okrem tejto skuto&nosti sudu nie je jasny ani
vypocet vySky za upomienky, kedZe neobsahuju podrobny rozpis toho, v éom spocivaju. Sud z tychto
dovodov Zalobu v €asti o zaplatenie poplatkov za vySie uvedené poplatky za upomienky zamietol. Sud
priznal Zalobcovi sumu 78,53 Eur, ktoré ma vznikla vykonanim preru$enia dodavky zemného plynu pre
koncového odberatela, vratane dopravy, nakofko Zalobcovi, / v konani nebolo sporné, ze zalovany plyn
od Zalobcu odoberal a za odber vobec neplatil/, vznikla Skoda, ktora je v pri€innej suvislosti s konanim
Zalovaného. Pretoze Zalovany sa s plnenim svojho zavazku dostal do omeskania, podla § 517 ods. 2 a
§ 3 nar. vlady &€. 87/1995 Z.z., Zalobcovi vznikol narok na 8,25 % urok z omeskania zo sumy 78,53 Euro
od 18.04.2015 do zaplatenia, (t.j. def nasledujuci po dorueni zaloby).

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
19. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podfla 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s principom uspechu v konani. Kedze
Zalobca bol UspeSny v rozsahu Zalovaného naroku &iasto¢ne, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 58,67% .

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



