Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8T/58/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8721010594

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2022:8721010594.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bure§, v trestnej veci obzalovaného B. E. pre
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani 16.
maja 2022 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany

B. Tomasko, nar. XX.XXXXv O.,

trvale bytom Z., I. XXX/XX,

t. 8. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Banské& Bystrica
- Kralova,

je vinny, ze

ad 1/ B. E. vystupujuc v mene spolocnosti JT imex, s.r.o., so sidlom Z. XXX, okr. O., od 05.03.2020
so sidlom Z., I. XXX/XX, okr. O., T.: XX XXX XXX, uzatvoril diia 30.09.2019 zmluvu o dielo &islo
8408 s O. O., ktory sa vtom ¢ase nachadzal v Anglicku, predmetom ktorej bola dodavka a montaz
strechy a krovu s dohodnutym terminom vykonania diela v mesiaci april roku 2020, priCom s umyslom,
ze dohodnuté prace nevykona a peniaze nevrati vylakal od O. O. a jeho manzelky C. O. zalohu na
vykonanie prac vyplyvajucich zo zmluvy v sume 1000,- Eur, ktord mu poskodeni zaplatili v troch splatkach
prostrednictvom sluzby Western Union, a to dria 30.09.2019 sumu 200,- Eur, diia 02.11.2019 sumu 400,-
Eur a dna 15.11.2019 sumu 400,- Eur, - vystupujuc v mene spolo¢nosti JT imex, s.r.o., so sidlom Z.
XXX, okr. O., od 05.03.2020 so sidlom Z., |. XXX/XX, okr. O., T.: XX XXX XXX, uzatvoril diia 05.05.2020
s O. O., ktory sa v tom €ase nachadzal v Anglicku, zmluvu o dielo Cislo 84884-JT, predmetom ktorej
bolo vyhotovenie drevenej nosnej konstrukcie, venca, Salovanie venca a dosky a betonaz s dohodnutym
terminom vykonania diela v mesiaci maj roku 2020, pri€¢om s umyslom, ze dohodnuté prace nevykona a
peniaze nevrati vylakal od O. O. a jeho manzelky C. Pompovej z dlohu na vykonanie prac vyplyvajucich
zo zmluvy vo vyske 6497,- Eur, ktord mu poskodeni zaslali v dobe od 05.05.2020 do 18.05.2020 v
siedmych splatkach z ich sukromného Uctu Cislo SK43 0200 0000 0024 4862 2456 na podnikatelsky
ucet spolocnosti JT imex, s.r.o. Cislo A priCom B. E. aj napriek opakovanym urgenciam zo strany O. O. a
jeho manzelky C. O. ziadnu z dohodnutych prac doposial nevykonal a ani zaplatené zalohy nevratil, ¢im
takto svojim konanim uviedol O. O. do omylu a spdsobil O. O. a jeho manzelke C. O. skodu v celkovej
vysSke 7497 ,- Eur,

ad 2/ B. E. vystupujuc v mene spolocnosti JT imex, s.r.o., so sidlom Z. XXX, okr. O., od 05.03.2020 so
sidlom Z., I. XXX/XX, okr. O., ICO: XX XXX XXX, uzatvoril diia 27.01.2020 v obci Doflany, okr. Levoca
zmluvu o dielo Cislo 8408 s Z. V., predmetom ktorej bola demontaz a montaz strechy, latovanie a krov s
dohodnutym terminom vykonania diela v mesiaci jul roku 2020, pri€¢om s imyslom, Ze dohodnuté prace
nevykona a peniaze nevrati vyldkal od Z. V. a jeho manzelky Y. V. zalohu na nakup materialu a vykonanie
prac vyplyvajucich zo zmluvy v celkovej sume 7000,- Eur, ktord mu poskodeni zaplatili v dvoch splatkach,
a to vkladmi hotovosti na ucet Cislo SK87 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré v pobocke Slovenskej



sporitelne v Levodi zrealizovala Y. V. diia 27.01.2020 v sume 3500,- Eur a dna 06.02.2020 v sume 3500,-
Eur, pricom B. E. Ziadnu z dohodnutych prac doposial nevykonal a ani zaplatené zalohy nevratil, &im
takto svojim konanim uviedol Z. V. a Y. V. do omylu a spdsobil im Skodu v celkovej vy8ke 7000,- Eur,

teda

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol do omylu iného a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachal

pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zdkonasud upusta od uloZenia suhrnného trestu k rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/62/2020 zo dia 10.03.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 4To/13/2021 zo dia 16.06.2021, ktorym mu bol pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 2 Trestného
zakona uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia, pretoze trest ulozeny skorSim rozsudkom poklada za dostato¢ny na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku suid ukladé& obzalovanému zaplatit poSkodenym:

0. O., nar. XX XX.XXXX, bytom E., O. XXX/XXX, prechodné bydliskom K., XX H. street, K XHG, Velka
Britania,

C. O,, nar. XX.XX.XXXX, bytom E., O. XXX/XXX, prechodné bydliskom K., XX H. street, K XHG, Velka
Britania,

opravnenym spolo€ne a nerozdielne $kodu vo vyske 7.497,-- eur,

Z. V., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom V. XX a Y. V., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom V. XX,
opravnenym spolone a nerozdielne $kodu vo vyske 7.000,-- eur.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Na hlavhom pojednavani po vykonani potrebnych ukonov sud zistil, Ze prokurator a ani obZalovany
nechceli uzavriet dohodu o vine a treste.

Poskodeni Y. a Z. V. si cestou svojho splnomocnenca uplatnili narok na nahradu Skody vo vySke 7.000
eur.

Poskodeni C. O. a O. Pompa si cestou svojho splnomocnenca ziadali, aby sud zaviazal pachatela k
uhrade 8kody vo vySke 7.497 eur.

Po predneseni obzaloby a pouceni obzalovaného urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr.
por. tento vyhlasil podla pism. b),Zze je vinny.

Sud potom postupoval primerane podfla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a odsudeny
na polozené otazky:

- & rozumie Co tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, obZalovany uviedol: ano,

- €i bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajcu, & mu bola dana mozZnost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, obZalovany uviedol: ano,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku, obzalovany uviedol: ano,

- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,
obZalovany uviedol: éno,

- i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo spachania skutku, obZalovany uviedol: ano.



Po kladnom stanovisku prokuratora a splnomocnencov poSkodenych bolo vyhlasenie o vine
obzalovaného sudom prijaté a vyhlasené, ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obzalovany priznal
nevykond, vykona ddkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

V zmysle § 269 Tr. por. sud zistil, Ze obz. B. E. bol v nedavnej minulosti podfa udajov z odpisu z
registra trestov doposial 11x odsudeny, pri€¢om naposledy mal byt odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Poprad 0T/59/2020,ktory nadobudol pravoplatnost’ 11.11.2020. VySetrovaci spis v8ak obsahuje
rozsudok Okresného sudu Poprad 5T/62/2020, ktorym bol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove 4To 13/2021 obvineny uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za ¢o mu bol podfa § 189
ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona
v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody na 6 (3est) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

V priebehu prejednavania veci na hlavnom pojednavani boli zistené dalSie odsudenia obZalovaného pre
skutky druhovo zhodné s prejednavanou trestnou Cinnostou, konkrétne odsudenie vo veci Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/19/2021 rozsudkom zo 6.10.2021, ktory je pravoplatny toho istého
dfia pre pokraCovaci prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Tento rozsudok
bol zruSeny vo vyroku o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 1T/47/2021-771 z 1.3.2022 pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, odsek 2 Trestného zakona. Napokon ide o odsudenie Okresnym sudom KosSice -
okolie v konani 5T/93/2021 rozsudkom z 2.3.2022 pre zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, odsek 2, odsek
3 pismeno d) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona. Odsudenia Okresného
sudu PreSov a Okresného sudu KoSice - okolie do rozhodnutia tunajSieho sudu v prejednavanej veci
neboli pravoplatné.

Je nutné skonstatovat, Ze vo vSetkych vysSie oznadenych rozsudkoch sa nachadzaju vyroky podla § 44
Trestného zakona, podla ktorych bolo v kazdom pripade rozhodnuté o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu vzhfadom na odsudenie vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/62/2020 v spojeni s uz vysSie
oznaCenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/13/2021.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny bol doposial' 12x postihnuty,
prevazne za priestupky na Useku dopravy.

Z miesta trvalého bydliska je obvineny hodnoteny vSeobecne s tym, Ze na adrese |. XXX/XX, Z. sa od
18.2.2000 vbbec nezdrziaval, ani im t. &. nie je zndme miesto jeho pobytu. Nie su im zname ani jeho
rodinné a majetkové pomery. Jeho spravanie nebolo nikdy prejednavané komisiou na ochranu verejného
poriadku.

Z ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica je obvineny hodnoteny kladne s tym, Zze z
dokumentacie Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odriatia slobody Pre$ov vyplyva, Ze po&as vazby
nebolo jeho spravanie v sulade s ustavnym poriadkom, vo viacerych pripadoch do$lo k poruseniu
ustavného poriadku, za ¢o bol jedenkrat disciplinarne potrestany pokarhanim.

Stupen protipravnosti konania obZalovaného tkvie v tom, Ze tymto porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane
majetkovych hodndt inych oséb.

Konanie obzalovaného sud pravne kvalifikuje ako pokra¢ovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona pretoZze pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze
uviedol do omylu iného a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu.

Pri rozhodovani o treste sud musel aj v tejto trestnej veci vziat do uvahy, Ze obZalovany sa skutku
dopustil predtym, ako bolo vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie vo veci Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T/62/2020, a to dha 10.3.2021. Pokracdujuci zlo&in podvodu z veci Okresného sudu Poprad sp.
zn. 8T 58/2021 bol dokonany dha 27.1.2020. V danom pripade boli splnené podmienky pre ukladanie
suhrnného trestu odnatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom k vySke uloZzeného
suhrnného trestu vo vymere 6 rokov nepodmienec¢ne sud taktiez pri rozhodovani prihliadol na ust. § 44
Trestného zakona, ktoré aplikoval preto, Ze odsudenie obzalovaného v konani pod sp. zn. 5T/62/2020
Okresného sudu Poprad a tam ulozeny trest odiatia slobody Krajskym sudom v PreSove poklada za
dostatoCny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefla. Taktiez prihliadal na vSetky zakonné kritéria
pri ukladani trestu podfa zasad uvedenych v ust. § 34 Trestného zakona.



Nakolko naroky poskodenych na nahradu Skody boli v€as a riadne uplatnené, o ich vySke nebolo pochyb,
sud aj o ohladom na ust. § 287 ods. 1 veta druha Trestného poriadku. KedZe iSlo o tzv. adhézne konanie
sud zaviazal obzalovaného k nahrade Skody v prospech poskodenych, ktori si manzelmi ako osobam
opravnenym spoloc€ne a nerozdielne v uplatnenej vyske.

pokracovacim konanim na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol do omylu iného a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine
vyhlasenou obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, a to do 15 dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



