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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Alenou Rostarovou v sporovej veci zalobcov:
XL T, Fuo XX XX XXXX, Q. T. UL RCXX, P, X LT, Fuo XX XX XXXX, Q. T. U. R XX, P, X. O.. S.
T., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. C. Z. XXX, U. F. U., véetkych spolu zastipenych Advokatskou kancelariou
JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom Heydukova 12, Bratislava, proti Zalovanému: Union poistoviia,
a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 31 322 051, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10.000,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 10.000,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 3.000,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Vo zvy$nej Casti sud zalobu Zalobcov v 1. rade, 2. rade a3.rade zamieta.

V. Zalovanému vodi zalobcom v 1. rade, 2. rade a 3. rade pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 05. 05. 2014 sa Zalobcovia domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 50.000 € Zalobcovi v 1. rade, sumy vo vySke 50.000 € Zalobkyni
v 2. rade a sumy vo vySke 50.000 € Zalobcovi v 3. rade, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
na nahradu trov konania Zalobcom v 1. rade, 2. rade a 3. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obete usmrtenej pri dopravnej nehode.

2. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze dia 20. 07. 2012 v &ase priblizne o 8:30 hod. doslo
k dopravnej nehode na tom zaklade, Ze vodicka O.. E.S. P. neprispdsobila rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, v dosledku
¢oho presla do protismeru, kde sa zrazila s oproti iducim vozidlom, ktorého vodi€om bol pribuzny
Zalobcov L. T., pricom do zadnej Casti vozidla L. T. narazila vodi¢ka E. J.. L. T. utrel v dosledku tejto
dopravnej nehody zavazné poranenia, ktorym na mieste podfahol a zomrel. Vznik tejto udalosti bol
riadne nahlaseny Zalovanému ako prislusnému poistovatelovi. Zalobcovia sa domnievaju, Ze utrpeli
nemajetkovu ujmu ako blizki rodinni prislunici osoby, ktora sa stala obetou dopravnej nehody krytej
povinnym zmluvnym poistenim, ¢o podkladaju rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dria 24. 10.
2013 pod sp. zn. C-22/12. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného odévodiuju tym, Ze motorové vozidlo
vodicky, ktora spdsobila dopravnu nehodu bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené prave zalovanym. Na



z&klade toho si Zalobcovia u Zalovaného uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske
50.000,- €, avSak v oznameni o likvidacii poistnej udalosti im Zalovany odmietol poskytnut’ toto poistné
plnenie. Zalobcovia na preukazanie intenzity a charakteru citovych vézieb medzi nimi a obetou dopravnej
nehody L. T., ktory bol synom Zalobcov v 1. a 2. rade a takisto bratom Zalobcu v 3. rade, uvadzaju, ze
ich vzajomny emocionalny vztah bol piny harménie, lasky a porozumenia. Zalobca v 3. rade bol navy$e
partnerom a spolo¢nikom nebohého pri vykonavani podnikatelskej ¢innosti. Je nesporné, Ze zavinené
umrtie nebohého poznacil Zalobcov po psychickej stranke na cely Zivot a ma vyrazne negativny vplyv
na ich duSevny stav, priom maju depresivne a uzkostlivé nalady a z ich Zivota sa vytratilo nadSenie.
So stratou nebohého sa nikdy nebudu vediet vyrovnat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa preto
Zalobcovia domahaju vodi Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril tak, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je narokom,
ktory by bol kryty z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a preto Zalovany nie je vo veci pasivne legitimovany. Nakolko ide o povinné zmluvné
poistenie, rozsah poistenia je ustanoveny zakonom, konkrétne § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., z ktorého
vyplyva, Ze naroky na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy nie su predmetom poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Co sa tyka nahrady $kody na
zdravi, Zalovany poukazuje na § 442 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy a naroky vyplyvajuce z prava na ochranu osobnosti nie su predmetom
nahrady Skody na zdravi, pri€om narok na nahradu $kody a pravo na ochranu osobnosti a z neho plynuce
naroky su samostatnymi pravnymi institutmi. S poukazom na Zalobcami citovany rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie Zalovany poukazuje na to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode sa mdze aplikovat' len v pripade, ak jej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné vo veci samej, ¢o v tomto
pripade nie je splnené. Zalovany namieta tiez vy$ku uplatnenych sim nemajetkovej ujmy, nakolko su
tieto sumy oddvodnené len vSeobecnymi opismi vytrpenych Utrap, pri¢om pri ur€ovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy by sa malo zohladfiovat aj ekonomické kritérium v danom S$tate. Vzhlfadom na
uvedené argumenty navrhuje Zalovany, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

4. Zalobcovia sa k uvedenému vyjadrili tak, Ze sa nestotoZfiuju s argumentéciou Zalovaného a Zalovanym
uvadzané dbévody pre zamietnutie Zaloby vo&i nemu povaZuju za neopodstatnené a argumentacne
neudrzatefné. Znova poukazuju na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dfia 24. 10. 2013 pod sp.
zn. C-22/12 (dalej len ,rozsudok Sudneho dvora EU), na zaklade ktorého je podla Zalobcov jednoznaéne
preukazané, Ze pri vyklade pojmu Skoda na zdravi zohladnil Sudny dvor EU aj skuto€nost, Ze slovensky
pravny poriadok upravuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej Skodlivym zasahom mimo
ramca vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, pricom konstatoval nevyhnutnost’ extenzivneho vykladu
pojmu Skoda na zdravi, ktory zahffia aj nematerialnu ujmu, na zaklade &oho je posilnena ochrana
pozostalych. Primarnym ciefom je tak dosiahnutie stavu, aby akékolvek 8kody a ujmy v oblasti povinného
poistného krytia neostali neuhradené. Ak by bola nahrada nemajetkovej ujmy expressis verbis su¢astou
jednotlivych nahrad podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., ktoré je poistovatel povinny uhradit,
zjavne by nebol dévod na to, aby vnutrostatny sud poZziadal v tomto smere Sudny dvor EU o vyklad
relevantnych &lankov transponovanych smernic pomocou prejudicialnej otazky v predmetnom rozsudku
Sudneho dvora EU. Zalobcovia v tejto stvislosti poukazuju aj na separatne vétum sudcu Najvy$sieho
sudu SR JUDr. Rudolfa Ciréa, pripojené k rozsudku Najvy$sieho sidu SR zo diia 20. 04. 2011 pod sp.
zn. 4 Cdo 168/2009, ktory v sulade so zasadou eurokonformného vykladu dospel k pravnemu zaveru,
Ze komunitarne pravo subsumuje pod pojem Skoda rovnako majetkovu ako aj nemajetkovu ujmu, v
dosledku ¢oho musi byt nevyhnutne kryta poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym
vozidlom. Neexistuje racionalny dévod na to, aby v pripade smrti zamestnanca bolo jednorazovo
odSkodnenie su¢astou krytia povinného poistenia a aby pri usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode
tomu tak nebolo. Krajsky sud v KoSiciach sa rozsudkom zo dria 03. 03. 2010 pod sp. zn. 11C0/12/2009
stotoznil s vykladom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo dfia 24. 10. 2013 pod sp. zn. C-22/12
a interpretoval pojem Skoda na zdravi v sulade s vykladom v ramci tohto prejudicidlneho konania
tak, Ze nemajetkova ujma spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia na zaver dodavaju, Ze v predbeznom konani
Sudny dvor EU nerozhoduje o sulade vnutroStatneho prava s pravom EU, ale uniové pravo vyklada,
t. j. neaplikuje ho na konkrétne skutkové okolnosti, avSak v zmysle multilateralnych u&inkov su tieto
rozhodnutia zavéazné pre vnutrostatne sudy, pre rozhodnutie ktorych je vyklad prava EU rozhodujuci.



5. Zalovany sa k uvedenému vyjadril tak, Ze nadalej trva na tom, Ze poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa na nemajetkovl ujmu pozostalych po obeti dopravnej
nehody nevztahuje, priom poukazuje na predloZenie navrhu zakona poslancami NR SR E. P., O.
E. a L. D. dfia 11. 02. 2014, ktorym cielom bolo zahrnutie prava na nahradu nemajetkovej ujmy do
krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, nakolko v sugasnosti osoby, ktoré v désledku dopravnej nehody stratia blizku osobu nemaju
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Dna 27. 03. 2014 bolo rozhodnuté, Ze sa nebude pokracovat
v rokovani o tomto navrhu zdkona a preto ma Zalovany za to, Ze pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy nie je predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
K otazke eurokonformného vykladu sa Zalovany vyjadril tak, Ze nie je mozné sudnym vykladom
zabezpecdit nepriamy uc&inok uniovému pravo, pretoZe takyto vyklad pravo by bol contra legem a
nemdze byt tak rozhodnuté proti vyslovnej deklarovanej véli zakonodarcu. Dalej poukazuje na to,
Ze indtitut ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa poskytuje v pripade, Ze nebolo postadujuce
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a to najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZznost’ v spolo€nosti, k Comu podla nazoru Zalovaného
nedoslo. Ako zadostuc&inenie odkazuje Zalovany na uznanie viny a odsudenie vinni¢ky dopravnej nehody
E. P. v trestnej veci Okresného stdu v Z.0. F. U. pod &. k. XT/X/XXXX. Ak by aj sid mal Zalobu
za dévodnu, Zalovany poukazuje na vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora by podfa analégie s
odSkodnovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi dosahovat sumu 15.850,- € a mala by byt
rozdelena medi viacerych poSkodenych rovnakym dielom.

6. Zalobcovia sa k uvedenému vyjadrili tak, Ze slovensky preklad rozsudku Sudneho dvora EU sa li$i
od ostatnych jazykovych verzii a preklad vyroku tohto rozsudku tak navadzat k interpretanému zaveru,
Ze nemajetkova ujma je sucastou poistného krytia iba v pripade, ak ju Obgiansky zakonnik upravuje
v ramci vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. S prihliadnutim na nesporné odliSnosti systematického
vymedzenia ob¢ianskopravnej zodpovednosti vo vnutrostatnych Upravach jednotlivych ¢lenskych Statov
mozno legitimne konstatovat, Ze umyslom Sudneho dvor EU pri formulovani rozsudku, ktorého u€inky su
zavazné erga omnes, nemohlo byt obmedzenie rozsahu poistného plnenia oba odkazom na vSeobecnu
zodpovednost za $kodu podfa § 420 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. Dalej Zalobcovia
konstatuju, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnej nehody nebude suéastou
poistného krytia iba v pripade, ak by bola moznost vzniku naroku na takuto nahradu normativne
vylugena. Zalobcovia uvadzaju, Ze nesuhlasia s namietkou neprimeranej vysky uplatnenych narokov,
pri¢om poukazuju na stanovisko Vyskumného Ustavu dopravného, a.s. Zilina zo diia 30. 11. 2012, ktory
vyCislil hodnotu ludského Zivota na sumu 332.144,- €. Domnievaju sa, Ze uplatnenie trestnopravnej
zodpovednosti vinni¢ky dopravnej nehody nevylu€uje su€asné uplatnenie pravnej ochrany osobnosti
vo forme nahrady nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k uvedenému navrhu zakona skupinou poslancov NR
SR na zaver dodavaju, Ze pokial sa v dévodovej sprave neschvaleného navrhu zédkona uvadzalo, Ze
pozostali po obetiach dopravnych nehdd v su€asnosti nemaju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy,
tak uvedené je v zrejmom rozpore s konstantnou judikaturou NajvysSieho sudu SR, ktora pozostalym
takéto pravo voéi vinnikovi dopravnej nehody jednoznacne priznava (napr. 1 Cdo 77/2009 a 3 Cdo
228/2012). Zalobcovia davaju do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 27. 11.
2014 pod sp. zn. 8Co/67/2012, v ktorom bolo konstatované, Ze nemajetkova ujma patri medzi Skody,
ktoré sa musia nahradit' v sulade s dotknutymi smernicami, pri€¢om povinné zmluvné poistenie za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

7. Tunaj8i sud uznesenim zo dfa 29. 12. 2015 pod sp. zn. 52C/109/2014-227 konania prerusil do
pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného na Okresnom sude Z. F. U. pod sp. zn. XT/X/
XXXX za u€elom dostatoéného preukazania zakladu naroku Zalobcov, nakolko rozhodnutie v uvedenej
trestnej veci je dOleZité pre posudenie naroku Zalobcov a tymto rozhodnutim bude tunajsi sud viazany.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom Zalobcov, pravneho zastupcu zalobcov a povereného
zastupcu Zalovaného, ako aj oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu
a zistil tento skutkovy stav:



9. Z umrtného listu €. E../. vyplyva, Ze diia XX. XX. XXXX zomrel v U. R. L. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom U. R. XX, okres Z. F. U..

10. Z vyroku rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 24. 10. 2013 vo veci C-22/12 vyplyva, Ze ¢lanok
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej.

11. Z vyzvy na plnenie zo diia 06. 03. 2014 vyplyva, Ze si Zalobcovia prostrednictvom ich pravneho
zastupcu uplatnili v Slovenskej kancelarii poistovatelov narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000,- € kazdy a Ziadaju aby im bolo poskytnuté poistné plnenie minimalne v rozsahu primeraného
preddavku najneskér v lehote jedného mesiaca.

12. Z oznamenia Slovenskej kancelarie poistovatelov o postupeni Skodovej udalosti zo dfia 10. 03. 2014
vyplyva, Ze vo veci dopravnej nehody zo dfia 20. 07. 2012 v C. R. za ucasti poSkodenych S. T., E. J., L. T.
a E. S., je zodpovednou osobou (Skodcom) GLS Slovakia s.r.o. a zodpovednym poistovatefom Skodcu
je Union poistovia, a.s., ktorému bola Skodova udalost postupena k vybaveniu.

13. Zo stanoviska k rieSeniu udalosti zo dfia 24. 03. 2014 vyplyva, Ze Zalovany oznamil pravnemu
z&stupcovi Zalobcov, Ze im nie je mozné poskytnut ndhradu Skody za nemajetkovu ujmu vzhladom na
to, Ze tento narok nevyplyva z vnutro$tatneho prava SR.

14. Z odli$ného stanoviska sudcu D.. S. C. zo diia 20. 04. 2011 k uzneseniu Najvy$sieho sidu SR pod
sp. zn. 4 Cdo 168/2009 vyplyva, Ze tento sa nestotoZfiuje s pravnym zaverom o nedostatku pasivnej
legitimacie poistovne vykondvajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za kody spbsobené
prevadzkou motorovych vozidiel v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni blizkej osoby pri
dopravnej nehode, priCom poukazuje na to, Ze pojem 8koda pouzity v zakone ¢&. 381/2001 Z. z. zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.

15. Zo znaleckého posudku O.. I. W. &. XX/XXXX podaného v trestnom konani zo dha 20. 09. 2012
mimo iného vyplyva, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bol nespravny spdsob a technika jazdy
vodi¢ky motorového vozidla S. B., O.. E. P..

16. Zo znaleckého posudku P. I. L. U. &. H.-P.-J.-L.-XXXX/XXXX zo diia 16. 08. 2012 podaného v
trestnom konani mimo iného vyplyva, Ze preskumanim predloZzeného plasta a disku neboli na tychto
komponentoch pneumatiky zistené také poskodenia, ktoré by zodpovedali nahlej desStrukcii a Uniku
vzduchu z pneumatiky pocas jazdy vozidla.

17. Z rozsudku Okresného sidu Z. F. U. zo dfia 16. 01. 2017 pod sp. zn. XT/X/XXXX-XXX vyplyva,
Ze obzalovana O.. E. P. bola uznana vinnou z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, za o bola odsudena na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani dva roky podmieneéne so skuSobnou dobou v trvani tri roky a na trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu tri roky, pricom sud poskodeného I. T. (Zalobca v 1. rade)
s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.



18. V priebehu konania pravny zastupca Zalobcov v 1. rade, 2. rade a 3. rade dalej k veci uviedol, Ze sa
pridfZaju pisomnej zaloby. Zavere&nym zhrnutim uviedol, Ze maju za to, ze vykonanym dokazovanim
plne preukazali dévodnost ich Zaloby. Maju za to, Ze Zalovany je vo veci pasivne vecne legitimovany.
Pokial ide o vySku poZadovaného plnenia, maju za to, Ze je plne opravnena a primerana spdsobene;j
ujme, ktorou je vyhasnutie ludského Zivota, naruSenie vztahov, respektive ich zanik so Zalobcami.
Smrtou syna Zalobcov v 1. rade a v 2. rade a brata Zalobcu v 3. rade doS8lo k preruSeniu dovtedy
harmonickych vztahov medzi nimi. Rodicia, t.j. Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade mali so svojim synom
harmonické rodinné vztahy, Zil s nimi v spolo¢nej domacnosti, pomahal im finanéne aj inak. Jeho
smrtou sa tieto harmonické vztahy prerusSili a ostal im iba smutok a depresia. Pokial ide o vysku,
poukazuju na stanovisko Vyskumného ustavu dopravy, ktory stanovil vysku ludského Zivota pre ucely
dopravné na sumu 332.144,- €. TaktieZ poukazuju na stanovisko pravnych, medicinskych a dopravnych
autorit v Ceskej republike, ktoré stanovili hodnotu ludského Zivota na hodnotu 10 miliénov &eskych
korin a poukazuju tiez na zakon o povinnom zmluvnom poisteni, kde je poistné plnenie pre pripad
smrti v rozsahu 5 miliénov €, priCom poistovatelia mali dostatok ¢asu prispésobit’ poistné podmienky
poZadovanym narokom. S poukazom na uvedené maju za to, Ze poZadovand vysSka nemajetkovej ujmy
Zalobcami je primerana a opodstatnena, Ziadaju ju priznat’ v celom rozsahu a nahradit' trovy konania.

19. Zalobca v 1. rade v priebehu konania dalej k veci uviedol, Ze smrt jeho syna je stale bolestna,
velfmi emotivna a s jeho smrtou sa nevie vyrovnat. Bol to jeho mladS$i syn. V rodine viadli dobré vztahy.
On s manzelkou boli uz na déchodku a syn im so v8etkym pomahal, byval s nimi. TiezZ mal vaznu
znamost. Pamata si, Ze v ten den rano, ked sa to stalo, mu hovoril L. davaj si pozor‘. On mu na to
povedal, Ze je dobry Sofér a 0 5 minut uz bol mftvy. Chodili spolu na turistiku, pomahal mu aj so v&elami,
ktorym sa on venoval. Bol narodeny v znameni panny a mal vSetky dobré povahové vlastnosti, ktoré
k tomuto znameniu prinaleZia. Ako uz uviedol, okrem L. ma e8te dcéru a syna. Dcéra nebyva s nimi v
spoloénej domacnosti od svojho vydaja cca 15 rokov. Ma dve deti, syna a dcéru. Syn taktieZ nebyva
s nimi v spolo¢nej domacnosti, cca 7 rokov, ma syna. Teda maju tri vnucata. V Case ked L. zomrel
boli s manzelkou na déchodku. Byval s nimi a aj ked' neboli finan&ne odkazani na jeho podporu, podla
potreby prispieval, ked nemali napriklad peniaze na potrebné veci. Taktiez mu pomahal s udrzbou domu
a pomahal napriklad s pripravou palivového dreva a podobne. On je 40 rokov v&elar, L. mu aj s tym
pomahal, az dovtedy, kym sa nezistilo Ze je po ustipnuti v&iel silne alergicky, odvtedy mu pomahal tam,
kde vely nelietali, mali aj spoloéné zafuby. Okrem véiel to bola najma turistika po Q., kde chodili aj
spolo¢ne s manzelkou, avSak samotné tury absolvovali oni dvaja. V lete travili spolocné dovolenky v B.,
v C. U., proste mali sa radi. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného predo si uplatfiujd sumu 50.000,-
€ kazdy rovnako, ako dospeli k tejto sume, pre€o si neuplatfiuje ich dcéra nahradu nemajetkovej ujmy,
mali sa menej radi s LuboSom ako s druhym bratom, Zalobca v 1. rade uviedol, Ze on chcel tuto sumu
rozdelit medzi deti a vnu&ence rovnakym dielom a bol v tom, Ze 50.000,- € si uplatfiuju spolo¢ne, takto
sa dohodli doma. Dcéra sa mala s L. rovnako rada ako brat, ale povedala mu, Ze oco bol to tvoj syn, ty
si to uplatfiuj. Ona byvala dlhSie pre€ a ma svoju rodinu.

20. Zalobkyfa v 2. rade v priebehu konania dalej k veci uviedla, Ze to bolo jej tretie dieta, ma este dcéru
a syna. Dcéra Zije mimo domu, druhy syn Zil u nich. Taktiez maju malého vnudika, ktory mal L. tiez vefmi
rad a travil s nim vela ¢asu, volal ho stryko. Syn im bol velkou oporou, pomahal im vo vietkom. Pomahal
manzelovi so v€elami, aj ked mal na ne alergiu. VSetko by spravil dobré pre rodinu. Vzdy sa spolu
porozpravali, mali velmi dobré vztahy. Nedokaze pochopit pre€o sa to stalo. Tieto otazky si kladu kazdy
den. Ona si aspor poplace, ale jej manzel to znasa horSie, ma depresie. S tym sa neda zmierit, ked
si pochovali dieta. Stale chodia na cintorin. Je veriaca, modli sa kazdy der a kazdy defi nariho myslia.
Stale si mysli, Ze sa este vrati, Ze len na nejaku dobu odiSiel a Ze pride. Mal priatefku s ktorou planovali
spoloénu buducnost. Aj spbsob akym sa to dozvedeli bol hrozny. Nikto im to nepriSiel povedat. Videli aj
s manzelom, Ze stoja auta cez dedinu, hovorili si, Ze sa zrejme stala havaria. Vébec by ich nenapadlo,
Ze sa stala ich synovi. AZ nevesta jej povedala, Ze L. je mftvy. Najskoér to bolo, Ze je to druhy syn S..
Neboli schopni ist’ ho identifikovat, bol tam jeho najlepsi kamarat. S touto vecou sa nikdy nezmieria a
stale nanho spominaju, kazdy deh je v spomienkach s nimi. Bol tam s nim aj spolujazdec, jeho kolega
a kamarat, ktory mal len o8kretu hlavu a L. bol na mieste mftvy.

21. Zalobca v 3. rade v priebehu konania dalej k veci uviedol, Ze jeho brat bol velmi dobry &lovek, mal
velké srdce. Aj preto im nikto nechcel povedat, Ze zomrel. Chyba im nielen ako brat, stryko a Svagor, ale
aj ako kolega v robote a partner vo firme. Nevie sa s tym zmierit, Ze zomrel. KedZe su veriaci uteSuju
sa, Ze je na lepSom mieste. Prave taky sa tam dostavaju najskdr. Navzdy im bude chybat, pre rodi¢ov



je to najhorsie. Uviedol, Ze ma vlastnu rodinu, manzZelku a syna. S bratom boli spolu prakticky kazdy
den, nakolko spolu pracovali, a to podnikali v oblasti internetovych sieti. Taktiez boli spolu cez vikendy,
ked chodili navstevovat rodi€ov, s ktorymi brat byval. Brat mu pomahal, napriklad zobral dver na auto
prefiho, kedZe jemu ho nedali, avSak splacal ho on. Finan€ne ani inak nebol na brata odkazany a ani mu
finanéne nepomahal. S bratom travili spoloéne €as tak, Ze sa chodili okupat na jazero, alebo na pobyt
dva tri dni na jazero S.. Taktiez mali spolo&né zaluby v bicyklovani, to aj spolu s jeho synom vSetci traja
chodievali na bicykel. Dovolenku travili kazdy samostatne, on so svojou rodinou a L.S. s rodiémi. Bol
to jeho mladsi brat. Byva v bytovke a ked sa nastahoval, pomahal mu brat zariadovat byt, montovat
nabytok, vyberat ho a podobne. S rodinou byva v C. Z., cca 20 km od bydliska rodiéov a brata. Brat
mal priatefku, mal vaznu a dlhodobejSiu znamost. Na zaver uviedol, Ze jeho matka uz nechce ist na
sud, lebo by to nezvladla. Spravila si kaplnku, kde smuti za bratom a d4 sa povedat, Ze to doposial
velmi tazko zvlada.

22.V priebehu konania pravna zastupkyra zalovaného dalej k veci uviedla, Ze v prvom rade by chcela
vyslovit Uprimnu sustrast’ pozostalym. Taktiez by chcela zhrnut' €o nie je medzi stranami sporné. Nie
je sporné, Ze doslo k dopravnej nehode, kde doSlo k umrtiu syna a brata Zalobcov L. T.. Sporna
nie je ani skutognost, Ze ju zavinila vodi¢ka, ktora bola v tom €ase poistena u Zalovaného. Napriek
tomu zastavaju iny pravny nazor ako Zalobcovia. Maju za to, Ze osobnostné prava nie su naroky,
ktoré su predmetom nahrady Skody z povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona &. 381/2001.
Tato skuto€nost vyplyva z konStrukcie zdkona a jeho ustanoveni. Preto maju za to, Ze tento narok
nie je mozné uplatnil v zmysle uvedeného zékona. Nakolko Zalobcovia poukazuju na rozsudky ELSP
poukazuju na to, Ze aj v tychto je uvedené, Ze vnutrostatna Uprava tohto naroku je na rozhodnuti
jednotlivych Statov. Pokial ide o vySku samotného odskodnenia, ktori pozaduju Zalobcovia, tato je
samozrejme predmetom Uvahy sudu a nemame Ziadne dbkazné prostriedky na jej preukazanie. Aviak
poukazuju na obdobné pripady a priznavané vy3ky ujmy ako na Slovensku, tak aj v okolitych krajinach.
S poukazom na Zivotnu uroven na Slovensku maju za to, Ze pozadovana vysSka nemajetkovej ujmy
je neprimerana. Pravna zastupkyna Zalovaného takisto uviedla, Ze pokial by sud dospel k nazoru, Ze
narok Zalobcov je dévodny, Ziadaju, aby sud vykonal dokazovanie ohfadne zodpovednosti jednotlivych
ucastnikov dopravnej nehody na jej priebeh a nasledky, ¢o ma priamy vplyv na posudenie naroku na
vy$ku poZzadovanej nemajetkovej ujmy. Ziadaju pripojenie prislusného trestného spisu Okresného sudu
Z. F. U. pod sp. zn. XT/X/XXXX. Zavere¢nym zhrnutim pravna zastupkyfia Zalovaného uviedla, Ze maju
za to, Ze existuje rozpor medzi rozhodnutim Ustavného sidu SR a Najvy$sieho sidu SR v otazke
pasivnej vecnej legitimacie poistovni, preto ani toto konanie neskonéi rozsudkom sudu prvej intancie.
Pokial ide o vySku odSkodnenia, sumy ktoré tu uvadzal pravny zastupca Zalobcov, su pre toto konanie
uplne irelevantné a tykaju sa inych narokov a inych u&elov. Taktiez pokial ide o vySku apeluju na sud,
aby vzal do uvahy skuto€nost, Ze nie vzdy bude Zalovanym bohaté poistovina, ale méze to byt dplne
iny subjekt bez finan&nych prostriedkov, pri€om pri dramatickom zvySeni zakonného poistného sa zvysi
dramaticky aj po€et nepoistenych vozidiel. Nahradu trov si neuplatfiuju, nakolko im Ziadne nevznikli.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

24. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

25. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



26. Podla § 27a zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, tymto zakonom sa preberaju pravne zavazné akty
Eurépskej unie uvedené v prilohe.

27. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

28. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

29. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

31. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

32. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

33. Podla § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, S$koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

34. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcov proti Zalovanému je Ciasto¢ne dévodna.

36. Sud sa v prvom rade zaoberal posudenim, ¢i je dovodna namietka Zalovaného, Ze v spore na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zadsah do osobnostnych prav Zalobcov spésobeny umrtim
ich blizkej osoby pri dopravnej nehode nie je pasivne legitimovany. Sud dospel k zaveru, Ze prislusné
ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ( § 4 ods. 1 ,ods. 2 pism.a) ,§ 14 a § 15) je potrebné
vykladat' tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy v
zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie si je vedomy existencie
odliSného pravneho nazoru vysloveného v rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu SR. AvSak v tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR - |. US 474/2016 - 17, zo dha 17. 08. 2016, ktory
extenzivny vyklad pojmu ndhrada Skody v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni vSeobecnymi sudmi nepovazoval za ustavne nekonformny a staznost poistovne, ktora bola
vSeobecnymi sudmi zaviazana na nahradu nemajetkovej ujmy odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazuje dalej aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie,
napr. vo veci C-22/2012, a aj viaceré rozhodnutia sudov druhej indtancie v obdobnych veciach,
ktoré zaujali rovnaky pravny nazor v otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovne. Uvedené zavery
su plne akceptovatelné aj v zmysle Smernice €. 909/103/ES. S poukazom na vysSSie uvedené preto
sud prvej inStancie zastava pravny nazor, Ze narok na nemajetkovu ujmu v zmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Iny vyklad by bol v nesulade so zmyslom a u¢elom zakona ¢.381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového



vozidla. Preto ma sud za to, Ze zalovany ako poistovatel motorového vozidla je v spore pasivne vecne
legitimovany.

37.Sud ma dalej z rozsudku vydaného OS Z. F. U. zo dfia 16. 01. 2017, sp. zn. XT/X/XXXX, pravoplatnym
dria 31. 05. 2017 (v spojeni s rozsudkom KS Banska Bystrica XTo/XX/XXXX) za preukdzané a medzi
stranami ani nebolo sporné, Ze dria 20. 07. 2012 vodi¢ka motorového vozidla S. B., O.. E. P., spdsobila
motorovym vozidlom, ktorého poistovatelom bol Zalovany, dopravnu nehodu v désledku ktorej doslo k
Umrtiu syna a brata Zalobcov v 1., 2. a 3 rade. Z predmetného rozhodnutia sudu, ako aj zo znaleckych
posudkov podanych v trestnom konani vyplyva, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody, ktora mala za
nasledok umrtie L. T. bol nespravny spdsob a technika jazdy vodi¢ky motorového vozidla S. B.. Sud ma
dalej za preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze motorové vozidlo prevadzkou ktorého bola
spbsobena skoda, bolo povinne zmluvne poistené zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného. Zalobcovia si tak naroky na nahradu nemajetkovej ujmy mézu uplatnit
v zmysle § 15 ods. 1 zak. 381/2001 Z.z. v platnom zneni aj voci Zalovanému ako poistovatelovi vozidla,
ktorym bola spésobend Skoda.

38. Sud ma v spore preukazané, Ze konanim poistenca Zalovaného, ktory jednozna&ne zavinil dopravnu
nehodu, pri ktorej vyhasol Zivot syna a brata Zalobcov, doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
v 1., 2. a 3. rade, k zasahu do ich prava na sukromie, ktorého su&astou je aj pravo na rodinny Zzivot
zahrfiujuce najmaé citové, socialne a morélne vazby s blizkymi pribuznymi. Dalej sa preto sud zaoberal
posudenim, €i je ndrok Zalobcov v 1.2. a 3rade na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom
na ustanovenie § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika dévodny. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vzhfadom
na intenzitu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov akym bezpochyby je strata Zivota blizkeho ¢loveka
sa moralne zadostucinenie javi ako nedostatoCné. Strata blizkej osoby je tou najva¢sou stratou s akou
sa vacsina ludi moze v Zivote stretnit’ a preto su podfa nazoru sudu splnené podmienky pre uplatnenie
finan¢nej satisfakcie Zalobcov v 1., 2. a 3. rade. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsiahlu
rozhodovaciu prax sudov vysSej indtancie v obdobnych pravnych pripadoch.

39. V su€asnosti platna pravna uprava konkrétne neustanovuje vySku pefiazného zadostucinenia. VySku
nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, je povinnostou
sudu urcit vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy, ale su€asne musi zvazit okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava. Toto posledné kritérium
je uréené vSeobecne, aby sudu umoznilo prihliadat na najroznejSie momenty, za ktorych doslo k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby.. Smrt syna zalobcov v 1. a 2. rade a brata Zalobcu
v 3. rade ako osoby im blizkej, je treba pokladat’ za velmi zavazny nasledok, ktory vyraznym sp6sobom
zasiahol Zalobcov. Boli tak naplnené vietky predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovaného,
ako aj predpoklady na priznanie naroku Zalobcom na nemajetkovu ujmu, ktorou mozno aspon scasti
kompenzovat’ smrt' blizkeho. Je nepochybné, Ze na ludsky Zivot je treba prihliadat ako na najvy3ssiu
hodnotu, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty. Napriek tomu, Ze hodnota fudského Zivota je peniazmi
neocenitelna, je v konani o ochranu osobnosti pri ur€ovani konkrétnej vySky nahrady za spésobenu ujmu
potrebné zohladfiovat nielen primeranost k inym finanénym kompenzaciam, ale je potrebné prihliadat aj
na okolnosti na strane poSkodeného, najma na intenzitu vztahu Zalobcov a zomrelého, vek Zalobcov a
zomrelého, hmotnu zavislost’ pozostalého na usmrtenej osobe, prip. poskytnutie inej satisfakcie, ako aj
okolnosti na strane osoby zodpovednej (pOvodcovi zasahu). Pri priznani vySky nemajetkovej ujmy musi
sud prihliadnut, aby doslo k naplneniu poziadavky u¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknutd
nemajetkovu ujmu, ako aj na poZiadavku nezneuZzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Priznané zadostucinenie v3ak zaroveri nesmie pbésobit' likvidaéne vo vztahu k povinnému
subjektu. Preto urdujucim parametrom proporcialne spravodlivého zadostucinenia je predovdetkym
jeho primeranost. Pristanoveni vySky nahrady je potrebné pouZit princip proporcionality, t.j. porovnanie
priznanych Ciastok aj v inych pripadoch. Zohladniac vy$Sie uvedené kritéria, sud dospel k zaveru, Ze
poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom v 1. a 2. rade vo vySke 10.000,- eur a Zalobcovi
v 3.rade vo vyske 3.000,- eur je dostatoCné a zodpoveda vSeobecnej predstave spravodlivosti ako
aj principu proporcionality tym spésobom, Ze dosiahnutie relativne spravodlivého vycislenia pefiaznej
nahrady je mozné len pri zohladneni Ciastok priznanych v inych zrovnatelnych pripadoch. Sud na strane
Zalobcov v 1. a 2. rade prihliadol na skuto&nost, Ze stratili syna vo veku, kedy su medzi rodiémi a
detmi vytvorené silné citové vazby a dieta je schopné intenzivne vnimat vztah k rodine, priCom tento
vztah bol umocneny aj tym, Ze zomrely syn Zil s rodiémi v spolo¢nej domacnosti. Zaroven vSak sud
prihliadol na skuto&nost, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade boli plne sebesta¢ni, neboli na synovi finantne



zavisli ani inak odkazani( aj ked su v déchodkovom veku), nebohy syn mal vaznu znamost a planoval
sa osamostatnit’ a zaloZit' si vlastnu rodinu Preto intenzita vztahu medzi nimi bola primerana veku
zomrelého a zalobcov, ich dobrym vzajomnym vztahom rodi¢ov a dietata a nebola ni¢im zvlastna
ani vynimoc¢na v spdsobe a obsahu (intenzita travenia spolo¢ného &asu, konic¢ky, zaluby, dovolenky a
pod.). Rovnako sud prihliadol na pravoplatné odsudenie vodi¢ky motorového vozidla, ktorej zavinenym
konanim do$lo k smrti syna Zalobcov , ktoré je rovnako povaZzované za urcitu formu satisfakcie, ked
zaroven konanie vodi¢ky nebolo umyselné, precinu usmrtenia a ubliZzenia na zdravi, za ktory bola
pravoplatne odsudena sa dopustila z nedbanlivosti a bol jej ulozeny podmieneény trest odnatia slobody.
Sud ma za to, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy vzhfadom na vy3Sie zohladnené kritéria
je primerana vzhfadom na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je trvald a neodstranitefna, ked pravo na
rodinny Zivot je su€ast'ou prava na sukromie a podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby
utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vazbach.

Pokial ide o narok Zalobcu v 3. rade (brata nebohého) na vySku nemajetkovej ujmy s poukazom na uz
vySSie uvedené kritéria ako aj na formu satisfakcie spoc€ivajucu v odsudeni vodi¢ky motorového vozidla
sud konstatuje , Ze v dosledku necakanej smrti nebohého doslo k destrukcii citovych a socialnych vazieb
medzi Zalobcom v 3. rade a nebohym nepochybne menej intenzivnym spdsobom, ako tomu bolo v
pripade Zalobcov v 1. a 2. rade (rodi€ov). Ako vyplyva z vykonaného dokazovania Zalobca v 3. rade
neZil s nebohym v spolo¢nej domacnosti, ma uz dlhodobo vlastnu rodinu a deti, netravili spolu spoloéné
rodinné dovolenky a hoci spolu podnikali finanéne ani inak nar nebol odkazany. Ich vzdjomné citové
kontakty sa dali oznacit' ako bezny dobry surodenecky vztah. Vagsia intenzita ich kontaktu vyplyvala iba
zo spolo€nych podnikatel'skych aktivit, €o je mozné hodnotit ako formu ekonomickej spoluprace. Preto
sud priznal Zalobcovi v 3. rade finanénu satisfakciu vo vySke 3.000,- eur, zohladriujuc tuto skuto€nost.

Zaroven sud ¢o sa tyka argumentacie Zalobcov o vy€islenych sumach hodnoty fudského Zivota napr. pre
dopravné ucely a pod. uvadza a poukazuje predovSetkym na rozhodnutia sudov (napr. 6Co/80/2017 KS
Trencin, 7Co/161/2016 KS PreSov, 4 Cdo 139/2011 NS SR), kde boli napr. priznana suma nemajetkovej
ujmy za smrt’ oboch rodi¢ov dietatu vo vySke 15.000,- eur a za smrt brata a jeho manzelky sumu
1.000,- eur. Preto sud povaZuje priznané sumy vysky nemajetkovej ujmy zalobcom v 1., 2. a 3. rade
za dostato¢né a primerané.

40. S poukazom na vys8ie uvedené preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a vo zvy3nej Casti narok Zalobcov v 1., 2. a 3 rade na nahradu nemajetkovej ujmy vodi
Zalovanému zamietol.

41. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych pravnych predpisov rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze hoci

bol Zalovany v konani Uspesnejsi, sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protirozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



