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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska €. 5, proti zalovanym 1/ S. H., bytom T., H. €. XX, 2/ U. H., bytom T, H. &. XX, o
zaplatenie sumy 6.685,05 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo diha 10. novembra 2016, €.k. 17C/398/2013-172, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej Casti ako aj v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania zalovanych potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IV. o nahrade trov konania ob¢ianskeho zdruzenia
meni tak, Zze Obianskemu zdruzeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave,
Safarikovonam.&.7 sa priznava pravo nanahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

Zalovani 1/,2/ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.030,25 eur zastavil,
vyrokom Il. Zalobu zamietol, vyrokom lll. vyslovil, Ze Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava
a vyrokom IV. Obd&ianskemu zdruZeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov nahradu trov konania
nepriznal.

2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a.s. dha 28.07.2006 uzatvorila so Zalovanymi zmluvu o splatkovom Uvere, na
z&klade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanym uver vo vySke 150.000,- Sk a Zalovani ako dIZnici sa
zaviazali za dohodnutych podmienok uver vratit do 20.07.2013 v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 2.597,- Sk. Sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky. Dria 28.09.2011 uzatvorila
Slovenska sporitelfia, a.s. so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mal Zalobca
nadobudnut pohladavku veritela z dverovej zmluvy. Od nej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 497, § 499, § 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika, dalej ust. § 52 ods. 1, 4, § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 92 ods.
8 zak.C. 483/2001 Z.z. o bankéach, § 39 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobca
platne nenadobudol pohladavku, ktorej splnenia sa voéi Zalovanym v tomto konani doméaha. Je tomu
tak pre rozpor zmluvy o postupeni pohladavky zo zdkonom, teda pre jej neplatnost v zmysle § 39 OZ.
Uzavretim tejto zmluvy o postupeni pohladavok nebolo dodrzané ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.



Zalobca v konani nepreukazal, Zze by Zalovani udelili banka, teda postupcovi suhlas s postupenim
pohfadavky banky vo&i nim na iny nebankovy subjekt. Tento suhlas sa podla uvedeného ustanovenia o
bankach nevyzaduje iba v pripade, ak by napriek pisomnej vyzve banky jej klienti boli nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani €o i len s plnenim &asti pefiazného zavazku vodi banke, pricom
zo strany banky nebolo preukdzané urobenie takejto vyzvy. Poukazal na iné rozhodnutia v obdobnych
veciach inych Krajskych sudov v Bratislave, Ziline, Trnave, Trengine.

4. Podla su€asnej pravnej Upravy musi sud z uradnej povinnosti v zmysle § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela prihliadat’ na akukolvek zakonnu prekazku, zakonny dévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutoCnosti dovolaval. Poskytovanie Uverov bankami je regulované a podlieha Statnemu dohladu.
Je zrejmé, Ze obchodovanie s pohladavkami vzniknutymi z takéhoto podnikania je vzhladom na
spoloensky vyznam Uverovania spolo€nosti bankami regulované a to prave predmetnym ustanovenim
Zakona o bankach.

5. Sud prvej indtancie s prihliadnutim na § 145 ods. 2 CSP s poukazom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby
konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.030,25 eur zastavil.

6. V konani vystupoval na zaklade vlastného oznamenia o vstupe do konania vedlajsi ucastnik na
strane Zalovanych. S ucinnostou od 01.07.2016 prestal po¢as konania platit Obciansky sudny poriadok.
Novy procesny predpis doterajsi institut vedlajSieho u€astnika neustanovuje a v jeho ustanoveni nie je
mozné vyvodit moznost pokraovat s vedfajSim ucastnikom. Od 01.07.2016 sa ex lége tohto konania
nezulastiuje vedlajsi uastnik. Obdobny zaver plati aj pre institut opatrovnika podla § 29 O.s.p.. Pokiafl
by zadkonodarca mienil uskuto¢nit automaticku transformaciu vedlajSieho u€astnika napr. na osobitny
subjekt v konaniach zagatych od 01.07.2016, urobil by tak v prechodnych ustanoveniach CSP. Podla §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 257 o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanym, ktori boli v konani
uspesni, avSak nakolko im v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, sud im ich nahradu nepriznal.

7. Vo vztahu k Obc&ianskemu zdruzZeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ktorému vznikli trovy
sud rozhodoval aj o jeho prave na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie o trovach konania aj napriek
jeho neucasti v konani v tomto jeho Stadiu pri vydani rozsudku, sud povaZuje za naplnenie principu
spravodlivého usporiadania vztahov vzniknutych v tomto konani. V opa¢nom pripade by nebolo o
trovach konania v tohto zdruzenia, ktoré mu vznikli rozhodnuté vébec, ¢im by mohlo déjst k poSkodeniu
jeho prav. Sud vzal do uvahy aj ust. &l. 4 CSP, pricom v najbliz8§ie posudzovanej pravnej veci su
ustanovenia CSP, ktoré upravuju trovy konania stran a ich nahradu v zmysle § 251 a nasl. CSP. Aj podla
sudnej praxe vyvinutej podla O.s.p. do 30.06.2016 patrilo pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi rovnako ako ucastnikovi konania. Pri rozhodovani o naroku zdruZenia ako vedlajSieho
ucastnika sa sud riadil nasledujicou pravnou Uvahou.

8. Uviedol, Ze pravne postavenie vedlajSieho u€astnika v Obianskom sudnom konani do 30.06.2016
bolo upravené v ust. § 93, § 153d a § 201 O.s.p.. Pre jeho pravne postavenie bolo najpodstatnejsie ust.
§ 93 ods. 4 O.s.p.. Vedlajsi u€astnik je vo svojej podstate odbornikom na podporu ochranu zaujmov
prav spotrebitela, ktorého d'alSie odborné zastupovanie nie je mozné chapat automaticky ako ucelné. Je
samozrejmé, Ze relevantnu skutocnu ochranu prav spotrebitelov mdzZe poskytovat len odborne vzdelany
personal, znamy vSeobecne zavaznych predpisov a judikatiry sudov. Suplovat plnenie tejto ulohy
udelenim plnomocenstva advokatom v kazdom obd&ianskom sudnom konani sa preto javi ako ucelové.
V prejednavanej veci pravny zastupca vedlajSieho ucastnika urobil v konani okrem svojho oznamenia
o vstupe a udeleni plnej moci jeden ukon pravnej sluzby, za ktory si uplatnil pravo na nahradu trov
konania vo vyske 745,58 eur. Jednalo sa o pisomné vyjadrenie k Zalobe. Po posudeni obsahu tohto
vyjadrenia sud kon$tatuje, Ze ide o vyjadrenie, ktoré pravny zastupca zasiela v mnohych pripadoch,
ktoré prejednava konajuci sud. Nie menej vyznamnou skutoénostou je aj to, Ze vedlajsi u€astnik vstupil
do konania v Ease, ked bol ucinny aj § 5b zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého sud prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava a na oslabenie naroku predavajiceho vodi spotrebitelovi,
vratane jeho preml€ania alebo na inG zakonnu prekazku. Pre vSetky pripady rozhodovania sudu o
nahrade trov konania plati zasada, podfa ktorej mozZe byt u€astnikovi konania priznana nahrada tych
trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Poukazal na rozhodnutie NS
SR, sp.zn. 6Mcdo 9/2013. Pri posudzovani u€elnosti ndkladov vynaloZzenych na pravne zastupenie,
treba désledne rozliSovat, i pravne zastupenie advokatom je vyuzitim ustavne zaru€eného prava na



pravnu pomoc alebo, i sa jedna o zneuZitie tohto prava na ukor protistrany. Poukazal na opakované
zastupenie tzv. hromadnych skutkovo-pravnych takmer totoZnych veciach, alebo zrejméa snaha zvysit
naklady konania protistrany. Poukazal tiez na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 6Mcdo 5/2013, kde bol
vysloveny zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom, v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej, ktorej vec nemozno
povazovat za trovy uCelne vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Za tejto
situacie a s prihliadnutim na skutonost, Zze v pisomnom podani zdruzenia bolo uvedené, zZe sa
suhlasi s rozhodnutim bez pojednavania a pripadného pojednavania sa ani nezuc¢astni, sa zastupenie
vedlajSieho Uastnika advokatom vo veciach, ktoré napifaju charakteristiku tzv. hromadnych veci javi
ako odporujuce rozumnosti a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. V zavere o potrebnosti
skimania uc&elnosti trov, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia dospel NS SR aj v uzneseni
7Mcdo 15/2014. KedZe pri rozhodovani o nahrade trov konania musi sud vzdy posudit ucelnost
vzniknutych trov, priCom na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni pravo Uc€astnika dat sa v konani zastupit
advokatom. V opa¢nom pripade vznika legitimna pochybnost o tom, & pravo dat’ sa zastupit' nie je
iba zneuzitim prava, ktorého cielom je ziskanie pefiazného plnenia v podobe priznanych trov pravneho
zastupenia a to aj s ohfadom na okolnosti vysSie uvedené. Preto sud prvej inStancie povazoval trovy
pravneho zastupenia ob&ianskeho zdruzenia za neuéelné a preto mu narok na ich nahradu nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a to proti vyroku, ktorym bola jeho Zaloba
zamietnutd z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie, pretoZze podlfa nazoru okresného sudu ust. §
92 ods. 8, ktoré upravuje podmienky postupenia pohladavky, pricom Zalobca nepreukazal, Ze by
postupca vyzval zalovanych pred postupenim pohfadavky k splneniu omeskanych splatok. V tejto
suvislosti poukazal na ta skutonost, Zze v konani bolo predlozené relevantné oznamenie postupcu
Zalovanym o postupeni pohfadavky, ktoré zaklada aktivnu legitimaciu a sud ma povinnost z tychto
oznameni vychadzat. Poukazal na rozsudok NS SR 40bdo 210/01 s tym, Ze v konani bolo preukazané
relevantné oznamenie postupcu diZznikom o postupeni pohfadavky, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu. Poukézal na rozhodnutia KS v Ziline 5Co 248/2016, KS v Kosiciach 1Co 387/2015, v
Ziline 8Co 564/2015, v Nitre 9Co 133/2013. Zalobca zastava nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky. V uprave
vynimiek z bankového tajomstva nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok, ale iba o
podmienkach, za spinenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Zo zdkona nevyplyva,
Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho ukonu postupenia
pohladavky. Norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 Zakona o bankach nezaklada obcianskopravnu povinnost
vo vztahu ku klientovi banky v tomto pripade Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost postihnutu
NBS podfa ust. § 50 ods. 1 zdkona o bankach. Doru€enie pisomnej vyzvy banky dlznikov v zmysle § 92
ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. S nedoruéenim takejto
vyzvy mbze byt splnené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach. Poukézal tieZ na uznesenie KS
v PreSove 12Co 223/2015. Preto mal Zalobca za to, Ze zaver okresného sudu o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie pre nepreukazanie podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze aktivnu vecnu legitimaciu preukazal predlozenymi
oznameniami postupenim pohfadavok zo strany postupcu ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu
s prislusnou &ast'ou prilohy k zmluve, Ziadal preto, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie, pripadne ho zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie a zaroven si uplatnil ndhradu trov konania pred sudom prvej indtancie ako aj nahradu trov
odvolacieho konania.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podalo v€as odvolanie zdruzenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitela a to proti vyroku, ktorym neboli priznané trovy prvostupfiového konania. Poukazal na Nalez
US sp.zn. lll. US 457/2014, z ktorého vyplyva, Ze trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim
ucastnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie,
resp. branenie prava na sude. Iba celkom vo vynimocne v situaciach v pripade zneuzitia prava na
zastupenie advokatom, by mohlo ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako trovy vynaloZzené
uCelne. Za zneuzitie prava na zastupenie advokatom sa nepovazuje udelenie plnomocenstva advokatovi
osobou, ktora zamestnava osobu s pravnickym vzdelanim. Poukazal na rozhodnutia KS v PreSove,
sp.zn. 7Co 34/2012, KS v Banskej Bystrici, sp.zn. 15Co 169/2012, 17Co 87/2012 ako aj uznesenie
NS SR, sp.zn. 7Mcdo 4/2010, Il. US 281/2011. Poukazal aj na rozsudky dalich krajskych stdov.
Argument, Ze formalne a obsahovo podobné podania ako ich podavaju aj v inych pravnych by u€astnikov
konania nemala prinalezat nahrada trov konania do istej miery absurdny. Advokatovi neméze byt na



ujmu postup, ak z formalnej stranky upravuju kazdé svoje podanie podobne a taktiez mu nemdze
byt na ujmu, ked na podobnu situaciu pouziva podobnu, az takmer identicki pravnu argumentaciu.
Pokial by sud aplikoval argumenty Zalobcu na vSetky konania nemohol by Zalovanému pre pripad
jeho pIného Uspechu priznat nahradu trov konania, pretoze Zalobca je obchodnou spoloénostou, ktora
skupuje pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmlluv a samotny Zalobca je v konaniach zastupeny
advokatskou kancelariou, na zaklade €oho si uplatfiuje rovnako nahradu trov pravneho zastupenia. Vo
vztahu k nespravnemu zaveru o tzv. hromadnosti uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat
v kazdom pripade za uc€elne vynalozené, pretoZe kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej
skutkovo a pravne v menej zloZitej veci bol zastipeny advokatom. Poukazal na nalezy US Ill. US
457/2014, IV. US 84/2014, lIl. US 457/2014. Uviedol preto, Ze Gvaha prvostupfiového sidu je Ustavne
neudrzatefna, nema oporu v zakone, nesuvisi so zasadou uCelnosti a nema logické opodstatnenie.
Takéto konanie je naopak arbitrarne, vykazuje znaky svojvéle a porusuje zasadu rovnosti u¢astnikov
tym, Ze neprimerane zvyhodfiuje jedného ucastnika v spore na ukor druhého. Prvostupfiovy sud zrejme
opomenul fakt, Ze priznanie trov sa riadi zasadou uspeSnosti v spore. Konanie bolo iniciované zalobcom,
ktory vyuZil svoje Ustavné pravo dat’ sa zastupit advokatom, ktorému by v pripade jeho Uspechu bola bez
akychkolvek pochyb priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. Ziadal preto v kone¢nom désledku,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobca je povinny nahradit
obc&ianskemu zdruZeniu trovy prvostupriového konania a zarover si vycislil trovy odvolacieho konania.

11. K podanému odvolaniu zo strany zdruzenia sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud odvolanie zdruzenia zamietol a rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti vo vyroku IV. ako vecne
spravne potvrdil. Poukazal na prechodné ust. § 470 ods. 1, 2, § 474 CSP ako aj ust. § 255 ods. 1 a §
60 CSP. Sud prizna narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci len stranam sporu.
Ust. § 60 CSP vymedzuje, Ze stranami sporu su Zalobca a Zalovany. Ustanovenia CSP nedovoluju
sudu, aby pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v konaniach, ktoré boli zaaté predo
diom nadobudnutia ucinnosti CSP aplikoval iny rezim, nez ten, ktory je upraveny v § 251 az § 264
CSP. Zdruzenie nebolo v sidenom pripade stranou sporu a preto nema narok na nahradu trov konania,
pretoZe sud tieto moZze priznat v zmysle § 255 ods. 1 CSP len strane sporu. Okrem toho Zalobca namieta
nepripustnost’ vstupu zdruZenia do konania z dévodu nepreukazania suhlasu zo strany Zalovanych
tak, ako to predpoklada § 95 ods. 1 CSP. Len na zaklade skutoénosti, Ze Zalovany je spotrebitel bez
akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, nie je mozné pripravit sa na zastupovanie v tej,
ktorej veci a teda naplnit’ podstatu Ukonu pravnej sluzby, priprava a prevzatie pravneho zastipenia. V
pripade tzv. osobitného subjektu nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Zalobca ma za to, Ze tu dochadza k zneuzitiu institdtu ochrany spotrebitela a pravne;
Upravy trov konania v danom pripade bola namieste aplikacia § 257 CSP. Osobitny subjekt musi byt sam
z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych
veciach. Pri osobitnych subjektoch konania bolo imyslom zédkonodarcu umoznit’ kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materialne a personalne vybavené a odborne
kompetentné. Poukazal na rozhodnutie sudu NS SR, sp.zn. 6Mcdo 5/2013 s prihliadnutim na ucelnost
vynaloZenych trov konania.

12. K podanému vyjadreniu sa pisomne vyjadrilo zdruZenie, ktoré opakovane poukézalo na uznesenia
KS v Trencine, sp.zn. 6Co 364/2016, 6Co 213/2016, 4Co 708/2015, KS v Banskej Bystrici 14Co
630/2015, 16co 800/2015, KS v Trnave 9Co 341/2015, KS v Predove 5Co 158/2016, KS v KosSiciach
6Co 322/2015, NS SR 4Mcdo 16/2014, US lIl. US 457/2014. Z hiadiska u&elnosti konov je potrebné
odmietnut Uvahy Zalobcu, Ze trovy nepovazuje za uc€elné. Je potrebné poukazat na to, ze vedlajsi
ucastnik odborne a kvalifikovane viedol procesnu obranu Zalovanych. Opodstatnenost trov pravneho
zastupenia potvrdzuje aj judikatura s tym, Ze kedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi
uCastnik méa v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit’ len jeden zaver
a to, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnako pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpec it si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
zastupcom a pravo na nahradu trov konania bez akychkolvek pochybnosti patri im nahrada trov
pravneho zastipenia. U&elnost je vlastnost procesu spoéivajica v sledovani ciela, nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraluje ich medze. Trovy vynaloZzené
ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo ako v
danom pripade procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku. Kazdy ma pravo na to, aby sa hoci aj
v jednoduchej skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol zastipeny advokatom. Ziadali preto, aby krajsky



sud ako sud odvolaci v kone¢nom dosledku zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. tak,
Ze prizna zdruzeniu pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim
sudom.

13. Zalobca a Zalovany sa opakovane vo veci pisomne nevyjadrili.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravne potvrdit, pricom
v navaznosti na § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud v tejto &asti v celom rozsahu poukazuje na vecne
spravne a vylerpavajuce odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZhuje a
s€asti zmenit podfa § 388 CSP a to v asti tykajlucej sa rozhodnutia o ndhrade trov konania ob¢&ianskeho
zdruZenia, teda vo vyroku IV. zmenit’ z tychto dévodov:

15. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym bolo konanie v &asti o zaplatenie sumy 2.030,25
eur zastavené odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto &asti je rozsudok sudu prvej indtancie
pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sidu nedotknuty.

16. Predmetom prieskumu zo strany odvolacieho sudu bol potom vyrok Il., ktorym bola Zaloba
zamietnutd a vratane zavislych vyrokov Ill., IV. o nahrade trov konania ako Zalovanych, tak aj
Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov.

17. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zo strany
Zalobcu v navaznosti na nedodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, teda Slovenskej sporitelne.

18. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci v pripade
pohladavky banky je spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach je
iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna a len za predpokladu predchadzajlucej pisomnej vyzvy
banky na plnenie potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Tieto predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo Zakon o bankach. A aj
keby boli zakonodarcom stanovené za u€elom ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky
postupenia pohfadavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohfadavky porusSuje zakon a je
potom v zmysle § 39 OZ neplatny.

19. V danej veci Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal splnenie podmienok podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach pre platné postupenie, t.z. Ze nebolo preukdzané, ze prave Slovenska
sporiteffia pisomne vyzvala a vyzvu dorucila zalovanym, priCom oznamenie o postupeni takuto vyzvu
nenahradza, t.z. Ze poskytla Zalovanym 90 driovu lehotu na splnenie dlhu a nasledne svoju pohladavku
postupila a preto mozno suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o postupeni pohladavky,
ktorou mal Zalobca pohladavku proti Zalovanym nadobudnut je pre rozpor so zdkonom neplatna a
Zalovany tak nema aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovanej pohfadavky.

20. Ako vyplyva z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré na posudenie danej pravnej veci pouzil
sud prvej indtancie, toto ustanovenie neupravuje len administrativhe povinnosti banky pri ochrane
bankového tajomstva ako to naznacuje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky bankou a teda ide o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedCuje jednak znenie
citovaného ustanovenia ako aj jeho zaradenie do &asti Zdkona o bankach, ktorej nadpis znie Ochrana
klientov a bankové tajomstvo. U&elom tohto ustanovenia nie je len ochrana bankového tajomstva, ale
aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych mbze banka aj bez
suhlasu klienta postupit pohfadavku na int osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, ze ak podmienky
uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta nemdze.
Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla
§ 39 OZ, pricom na takuto absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo.
Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym



bol narok zamietnuty pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu ako vecne spravny
potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, pricom odvolaci sud zarover nezistil pochybenie na strane sudu
prvej indtancie vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade trov konania Zzalovanych 1/, 2/ a preto aj vo vyroku
lll. napadnutého rozsudku bol tento ako vecne spravne potvrdeny.

21. Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Obgianskeho zdruZenia Veobecna ochrana prav
spotrebitela vo vztahu k vyroku IV., ktorym mu sud prvej inStancie nepriznal nahradu trov konania
voéi Zalobcovi. Vo vztahu k pravnemu postaveniu obgianskeho zdruZenia odvolaci sud konstatuje,
Ze toto vystupovalo v spore do 30.06.2016 v postaveni vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanych,
pricom diiom 01.07.2016 stratilo toto ob&ianske zdruZzenie zmenou pravnej upravy ob&ianskeho sudneho
konania postavenie vedlajSieho ucastnika v spore. Na druhej strane je vS8ak nutné konstatovat, Ze
tu platia prechodné ust. § 470 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze pravne uginky ukonov, ktoré v
konani nastali pred 01.07.2016, kedy stal u¢innym novy procesny kédex sporovy poriadok zostavaju
zachované. Medzi u€inky opravneného vstupu vedlajSieho uastnika do ob¢ianskeho sudneho konania
do 30.06.2016 mézeme zaradit' aj vznik prava vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania v pripade
uspechu ucastnika konania, na ktorého strane v spore vedfajsi u€astnik vystupoval. Ak potom nejake;j
osobe v postaveni vedlajSieho G&astnika vznikli trovy konania je potrebné pri meritérnom skonceni
sporu s ohfadom na jeho vysledok skumat, ¢&i tdto osoba ma pravo na ich nahradu a to bez ohladu na
skuto€nost, Ze medzi€asom postavenie tejto osoby ako vedlajSieho u€astnika v spore zaniklo.

22. Odvolaci sud sa domnieva, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania osoby, ktord mala do
30.06.2016 v spore postavenie vedlajSieho u€astnika je potrebné rozhodnut podla ¢l. 1 ods. 1 v spojeni
s prislusnym ustanoveniami CSP upravujacimi ndhradu trov konania. V zmysle €l. 4 ods. 1 CSP, ak sa
pravna veci neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec
sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najblizSiu v posudzovanej veci. KedZze CSP nema vyslovné ustanovenie nahrade trov konania oséb,
ktoré do 30.06.2016 vystupovali v obianskych sudnych konaniach v postaveni vedlajsich u&astnikov, je
potrebné vychadzat z toho, Ze podla ustalenej sudnej praxe Uspech, resp. neuspech ucastnikov konania
bolo mozné z hladiska nahrady trov konania pri€itat’ aj vedlajSiemu u€astnikovi vystupujicemu v spore
na ich strane. Ak ma teda strana pravo na nahradu trov konania, ma toto pravo aj vedlajsi u¢astnik, ktory
Vv spore na jej strane vystupoval. Z tohto pohladu je potom potrebné pravo vedlajSieho ucastnika, resp.
osoby, ktora mala toto postavenie v spore do 30.06.2016 posudit podfa ustanoveni CSP upravujucich
pravo na nahradu trov konania strany sporu, teda podfla § 255 CSP v pripade meritérneho rozhodnutia
sporu.

23. Pokial teda v prejednavanej veci bola Zaloba sCasti zastavena a sCasti bola zamietnuta, maju
Zalovani v zasade narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 CSP a preto s nimi ma proti Zalobcovi narok na nadhradu trov konania podla €l. 4 ods. 1 v spojeni
s vySSie citovanymi ustanoveniami CSP aj osoba, ktora na strane Zalovanych vystupovala v konani do
30.06.2016 ako vedlajsi ucastnik, teda obc&ianske zdruzZenie. Sud prvej intancie v prejednavanej veci
v3ak v zasade uspesnym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, pretoZze tymto v konani Ziadne
trovy nevznikli s &im sa odvolaci sud stotoznil. Na druhej strane vSak dospel k zaveru, Ze rovnako ani
zdruZenie nemd narok na nahradu trov konania z dévodu neucelnosti.

24. Pokial ide o namietanu a deklarovanu ucelnost trov konania ob&ianskeho zdruZenia, je potrebné
si uvedomit, Ze od ucinnosti CSP, teda od 01.07.2016 sa rozhodovanie o nahrade trov konania deje
v dvoch fazach. Najprv je rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania, teda ktora strana ma nérok
na nahradu trov konania a v akom rozsahu. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia potom sudny dradnik
sudu prvej inStancie rozhodne o konkrétnej vySke nahrady trov konania, ktora ma byt zaplatena. Trovy
konania strany sa v8ak nemdZzu posudzovat ako celok, ale kazdy ukon ako kazdé platenie trov konania
je potrebné posudzovat samostatne a to aj z hfadiska toho, &i boli potrebné na u¢elné uplatfiovanie alebo
ochranu prava. Ugelnost trov konania strany, ktorej je priznany narok sa skima z uvedenej druhej faze
rozhodovanie o nahrade trov konania, kedy sud vy¢isluje sumu nahrady s ohfadom na konkrétne ukony
strany v spore. Az tu méze sud vziat do Uvahy, &i vynaloZené trovy boli v pri€innej suvislosti s procesnym
postojom strany predmetu konania, &i ich vynaloZenie sledovalo procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesnu obranu proti takémuto tvrdenému naroku, teda vziat’ do dvahy ucelnost trov. V
pripade, Ze dospeje k zaveru o neucelnosti niektorych trov konania, tieto do sumy nahrady trov konania
nezahrnie.



25. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie vo vztahu k ndhrade trov zdruZenia dospel k zaveru,
Ze tieto trovy neboli vynaloZené ucelne a preto im ich nepriznal. S tymto konstatovanim sa odvolaci sud
nestotozfiuje. Odvolaci sud nespochybriuje pravne zavery NS SR, na ktoré poukazal sud prvej inStancie
vo svojom odévodneni, avSak v kazdej prejednavanej veci je potrebné zobrat do Uvahy konkrétne
okolnosti danej veci ako aj konkrétne spravanie sa stran sporu.

26. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze ZdruZenie na ochranu spotrebitela podalo dfia 14.12.2015
pisomné vyjadrenie k prejednavanej veci, v ramci ktorého namietalo splnenie predpokladov stanovenych
v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v spojeni s § 524 OZ, z ¢oho teda vyplyva, Ze pokial aj sud
prvej indtancie v prejedndvanej veci rozhodol v zmysle namietok zo strany zdruzenia, t.z. Ze aplikoval
cit. ustanovenia zakona, nemozno tu hovorit o neucelnosti trov pravneho zastipenia. Odvolaci sud
sa preto stotoziuje s odvolanim zdruZenia, ktoré uviedlo, Ze trovy konania vzniknuté v suvislosti so
zastupenim ucastnika advokatom je potrebné v zdsade povazovat za trovy vynaloZené uc¢elné na riadne
uplatiovanie, resp. branenie prava. Za stavu, kedy Zalobca skupuje pohladavky bankovych subjektov
a podava obsahovo totozné Zaloby na sude, kde z rozhodovacej praxe ako sudu prvej inStancie, tak aj
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze pri postupovani pohfadavok je potrebné vzdy zohladfiovat ust. § 92 ods.
8 vo vztahu k postupeniu pohladavky medzi bankou a nebankovym subjektom a v navaznosti na tuto
skuto€nost' nasledne skumat vecnu aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu nie je zrejmé aka ina obrana
zo strany zdruZenia vo vztahu k namietanému postupeniu pohladavky by mohla byt povazovana za
vyjadrenie, ktoré nespifia znaky hromadného podania, nakolko aj Zaloby zo strany Zalobcu st podavané
hromadne v obdobne skutkovo a pravne totoznych veciach. Vo zvySku odvolaci sud poukazuje na
judikaturu, ktoru citoval v odvolani pdvodne oznaceny vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného, s ktorou
sa odvolaci sud stotozriuje.

27. Preto v kone¢nom dobsledku dospel odvolaci sid k tomu pravnemu zaveru, ze zaver sudu
prvej inStancie vo vztahu k nepriznaniu nahrady trov konania zdruzenia nebol vecne spravny a
preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku IV. zmenil tak, Ze v kone¢nom désledku pévodne
oznaCenému vedlajSiemu uc&astnikovi, ktoré malo tuto poziciu do 30.06.2016 priznal pravo na
nahradu trov konania vocCi Zalobcovi, ktory uspech vo veci nemal. Vo vztahu k namietanej ucelnosti
potom poukazuje na svoje oddévodnenie vysSie, ktoré bude predmetom skumania uz pri konkréthom
rozhodovani o samotnej vySke nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie.

28. O nahrade trov konania uspeSnych Zalovanych 1/, 2/ bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP, kedy v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/, 2/ ich nahrada
priznana nebola, nakoflko tymto v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

29. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, §
255 ods. 1 CSP, kedy v odvolacom konani uspeSnému Obcianskemu zdruzZeniu bola priznana nahrada
trov odvolacieho konania s prihliadnutim na rovnaké principy, z ktorych odvolaci sud postupoval pri
rozhodovani o trovach konania pred sudom prvej inStancie, prechodné ustanovenia CSP a ¢l. 1 ods. 1
CSP a to v rozsahu 100% vodi zalobcovi, ktory v odvolacom konani Uspech nemal.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



