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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v spore zalobkyne KRUK
Ceska a Slovenska republika s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24 785 199, zastupenej SMIDA advokatni kancelaf s. r. 0., organizaéna zlozka, so sidlom
Namestie sv. Egidia 42/97, Poprad, ICO: 47 255 773, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XX/X, D. E., toho €asu F. X/XX, F. G., pre zaplatenie 1 731,37 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sad uklada Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1 731,37 eura spolu s 5 % roénym
urokom z omesSkania zo sumy 148,87 eur od 22. 01. 2021 do zaplatenia, zo sumy 76,- eur od 22. 02. 2022
do zaplatenia, zo sumy 65,50 eura od 22. 03. 2022 do zaplatenia, zo sumy 65,50 eura od 22. 04. 2022
do zaplatenia a zo sumy 1 375,50 od 21. 05. 2022 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobkyni voci zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorej rozhodne vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica 05. 12. 2023
sa zalobkyna proti Zalovanému domahala zaplatenia pohladavky vo vySke 1 731,37 eura spolu s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 148,87 eur od 22. 01. 2021 do zaplatenia, zo sumy 76,- eur
od 22. 02. 2022 do zaplatenia, zo sumy 65,50 eura od 22. 03. 2022 do zaplatenia,
zo sumy 65,50 eura od 22. 04. 2022 do zaplatenia, zo sumy 1 375,50 od 21. 05. 2022 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Pravna predchodkyria Zalobkyne, obchodna spolo&nost’ O2 Slovakia, s. r. 0.,
uzatvorila so Zalovanym subor pravnych dokumentov, na zéklade ktorych sa Zalovany stal zakaznikom
pbvodného veritefa. 18lo 0 kiipne zmluvy €. 2411298965 a €. 2411298994 na nakup telekomunikaéného
zariadenia a o dve zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb zo dia 14. 12. 2021. Na z4klade tychto zmlav
sa Zalovany zaviazal hradit’ pravidelné mesacné poplatky za poskytnuté telekomunikaéné zariadenia
a na neho naviazané poskytované sluzby. Zalovany sa zmluvne zaviazal hradit vystavené faktary za
uzivanie zariadeni a poskytovanie verejnych sluzieb. Potom, ako sa dostal do omeSkania so splacanim
svojich pefiaznych zavazkov, ho pévodny veritel upozornil na omesSkania formou vystavenej upomienky.
Predmetna pohladavka vratane prisluSenstva bola na Zalobkyhu postupena zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 09. 05. 2023. Pohladavka vo vySke 1 731,37 eura predstavuje istinu neuhradenych
faktar, a to & 1600959589 zo diia 31. 12. 2021 vo vysSke 148,87 eura splatnou 21. 01. 2022,
€. 1390959633 zo diia 07. 02. 2022 vo vyske 76,- eur splatnou 21. 02. 2022, €. 1450972153 zo diia 07.
03. 2022 vo vyske 65,50 eura splatnou 21. 03. 2022, &. 1541061880 zo dna 07.04. 2022
vo vySke 65,50 eura splatnou 21. 04. 2022 a &. 1541085342 zo diia 06. 05. 2022 vo vyske 1 375,50



eura splatnou 20. 05. 2022. Zalovany po postipeni nehradil Zalobkyni ani &ast postipenej pohladavky.
Okrem istiny si Zalobkyna uplatnila aj zakonné uroky z omeSkania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 10. 01.
2024, sp. zn. 36Up/1739/2023, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit' do vlastnych ruk. Upominaci
sud potom, ako zalobkyfia navrhla pokracovat v konani, v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona
€. 307/2016 Z. z.. o upominacom konani, postupil vec tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému. Po
vypatrani pobytu Zalovaného ho sud uznesenim zo dfia 27. 03. 2024, sp. zn. 11Csp/11/2024 vyzval na
vyjadrenie sa k Zalobe, k €¢omu Zalovany doposial nepristupil.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory si predvolanie
prevzal do vlastnych rak 13. 05. 2024. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe.

4. Z predloZzenych listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze pravna predchodkyfa Zalobkyne,
obchodna spolo€nost O2 Slovakia, s. r. 0. uzatvorila so Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatefom
dve zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 14. 12. 2021 ktorymi bol Zalovanému poskytnuty
program sluzieb ,Diamantovy O2 SMART Pausal® k telefonnemu ¢€islu XXXX XXX XXX a ,Diamantovy
02 SMART Pausal“ k teleféonnemu Cislu XXXX XXX XXX. V rovnaky defi zmluvné strany uzatvorili
aj kupnu zmluvu €. 2411298965, na zaklade ktorej zalovany nadobudol dve mobilné zariadenia zn.
Motorola Edge 20 Lite a Motorola Moto G50, spolu za kipnu cenu 576,- eur, ktord sa Zalovany zaviazal
splatit 24 mesacnymi splatkami po 24,- eur s terminom prvej splatky 23. 02. 2022 a poslednej
splatky 23. 01. 2024. Druhou kupnou zmluvou €. 2411298994 Zalovany nadobudol zariadenie zn.
Samsung Galaxy Z Flip3 5G za kupnu cenu 996,- eur, ktoru sa zaviazal rovnako splatit 24 mesaénymi
splatkami po 41,50 eura od prvej splatky 23. 02. 2022 po poslednu splatku splatnu 23. 01. 2024.

5. Potom, ako nastala splatnost’ vySsie oznaCenych faktur, pravna predchodkyria Zalobkyne listom zo
dna 21. 05. 2022 vyzvala Zalovaného na uhradu splatnych faktar vo vySke 1 731,37 eura. Z ozndmenia
o postupeni pohladavky zo dia 18. 05. 2023 mal sud za preukazané, Ze pravna predchodkyria zalobkyne
oznamila zalovanému, Ze postupila predmetnu pohlfadavku zalobkyni, ¢im je dana jej aktivha vecna
legitimacia v tomto spore.

6. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

7. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby.

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

10. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.
11. Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne
a Zalovanym boli uzatvorené dve zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla ustanoveni zakona ¢&.
351/2011 Z. z., ktorymi sa Zalovany zaviazal platit za poskytnuté sluzby ceny podla tarify, ktoré boli
vyuctované jednotlivymi fakturami. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil
cenu poskytovanych sluzieb. V konani bol necinny, netvrdil ani nepreukazal, Ze by si €o i len v Casti
uplatneného naroku splnil svoj zavazok a preto sud vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. V sudom priznanej istine vo vySke 1 731,37 eura su okrem ceny za
poskytnuté telekomunikacné sluzby zahrnuté aj nezaplatené fakturované splatky za tri nadobudnuté
mobilné zariadenia, ako aj zosplatnena kupna cena vo vySke 1 375,50 eura. Opravnenie zosplatnit



splatky kupnej ceny zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne vyplyvalo z &lanku 7 ods. 6 pism. a)
obidvoch kupnych zmliv, podla ktorého toto opravnenie vznika, ak sa Zalovany oneskori s platenim
aspon troch splatok alebo jednej splatky dihsie ako tri mesiace. Zalovany pritom nezaplatil prvych pat
faktur, ktorych su¢astou bolo aj prvych pat splatok kupnej ceny. V konani zarovef nebolo spochybnené
to, Ze Zalovany skuto€ne vyuZzival poskytnuté sluzby a nadobudol vy3Sie oznatené mobilné zariadenia,
po ktorom nadobudnuti nezaplatil pravnej predchodkyni ani Cast zavazku. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze
sucastou fakturovanych sum nebol Ziadny z poplatkov, ktoré by neboli so spotrebitelom individualne
dojednané.

13. Zalovany sa dostal do omeskania v defi nasledujlci po datume splatnosti jednotlivych faktar. V sulade
s citovanymi ustanoveniami tak sud okrem istiny vo vy8ke 1 731,37 eura priznal Zalobkyni aj zdkonné
ro¢né uroky z omeskania tak, ako je to uvedené v I. vyroku tohto rozhodnutia.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a zalobkyni, ktora mala vo veci Uspech v plnom rozsahu, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
% Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



