Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18C/43/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6717211907

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6717211907 1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu v rade 1/ C.. Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX,
F. a zalobcu v rade 2/ V.. C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, F., obaja pravne zastupeni Mgr.
Martin Cizmar, Ceskoslovenskej armady 1617/24, Banska Bystrica, proti Zalovanému v rade 1/ U.. W.
U., nar. XX XX.XXXX, bytom U.. E.. 8. XX, K. a zalovanému v rade 2/ C.. L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXX/X, F., obaja pravne zastupeni JUDr. lvana GajdoSikova, Francisiho 1044/6, Zvolen, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu v rade 1/ a zalobcu v rade 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zo dra
06.10.2017zamieta.

l. Zalobca v rade 1/ a Zalobca v rade 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému
v rade 1/ a zalovanému v rade 2/ trovy konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnfia 06.10.2017, sa Zalobcovia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni: Sud odporcom uklada zdrzat sa pri vykone vecného
bremena spocivajuceho v prave peSieho prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez pozemok
navrhovatefov C-KN parc. €islo XXXX/XX (dalej len ,pozemok C-KN XXXX/XX*) v rozsahu vyznadenom
v geometrickom plane €. XXX/XX zo dfia 22.12.2009, zapisaného v &asti C: tarchy, listu
vlastnictva Cislo XXX, obec Sliag, kat. uzemie Rybare (dalej ako ,vecné bremeno®), ako aj mimo vykonu
prav plynucich mu z tohto vecného bremena, vSetkych ukonov a konani, presahujucich ramec ich prav
vyplyvajucich z vecného bremena, najma im uklada:

a/ pri kazdom jednotlivom vykone vecného bremena - pouziti pozemku C - KN XXXX/XX riadne
uzamknut' pristupové zabezpelovacie zariadenie - branu oplotenia sluziacu na vstup do predmetu
vecného bremena a neponechavat tuto v neuzamknutom stave,

b/ neprenechavat tretim osobam kli¢e od uzamykania brany oplotenia sliziacu na vstup do predmetu
vecného bremena,

¢/ neumoznovat vstup na pozemok C-KN XXXX/XX tretim osobam za inym ucelom nez je riadny vykon
vecného bremena,

d/ pri vykone vecného bremena neumozfovat vstup tretim osobam na pozemok C-KN XXXX/XX bez
osobnej pritomnosti a dozoru aspor jedného z odporcov,

e/ bez vyslovného suhlasu navrhovatelov neumozriovat vstup tretich oséb na pozemky vo vlastnictve
Zalobcov C-KN XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX susediace s pozemkom C-KN XXXX/XX, f/ nevykonavat
na brane oplotenia alebo jej ¢astiach sluziacich na vstup do predmetu vecného bremena, ako aj na
dalSich Castiach oplotenia pozemkov C-KN XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX R. XXXX/XX zasahy alebo
zmeny, nasledkom ktorych by bolo poSkodenie ich funkénosti alebo zniZenie urovne zabezpecenia a
ochrany obydlia alebo inych veci vo vlastnictve navrhovatelov.



2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi ( kazdy v podiele 1 - ica k celku) nehnutelnosti nachadzajucich sa v zastavanom uzemi
obce, v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Zvolen, obec: F., katastrélne uzemie: E., zapisanych na
liste vlastnictva Cislo XXX, €ast' ,A - Majetkova podstata“, Parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape, C-KN parcelné &islo XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera 261 m2,
C-KN parcelné &islo XXXX/XX, druh pozemku zahrada, vymera 94 m2, C-KN parcelné Cislo XXXX/
XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera 77 m2, C-KN parcelné &islo XXXX/XX, druh
pozemku zahrada, vymera 38 m2, stavby - rodinny dom supisné Cislo 1786 na C - KN parcele Cislo
XXXX/XX, €ast' B - vlastnici a iné opravnené osoby*, vlastnik por. &islo 1 na Zalobcu 2, spoluvlastnicky
podie: 1, por. &islo 2 na zalobcu 1, spoluvlastnicky podiel: 1. Zalovani st ako manzelia bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v zastavanom uzemi obce, v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Zvolen, obec: F., katastralne uzemie: E., zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX,
Cast ,A - majetkova podstata“, parcely registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape, C-KN parcelné &islo
XXXX/X, druh pozemku trvalé trdvne porasty, vymera 300 m2, C-KN parcelné Cislo XXXX/XX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera 100 m2, C-KN parcelné &islo XXXX/XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, vymera 70m2, stavby - rodinny dom supisné ¢€islo XXX na C-KN parcele
Cislo XXXX/XX, €ast B - vlastnici a iné opravnené osoby, vlastnik, por. €islo 1 v celosti na Zalovanych,
spoluvlastnicky podiel: 1/1. Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia 16.08.2002 (dalej a ,Zmluva®)
bolo v prospech Zalovanych v rade 1/ a 2/ (mimo iného) zriadené vecné bremeno pesSieho prechodu
a prejazdu motorovych vozidiel cez parcelu €. XXXX/X, zapisanu v LV & XXX kat.
Uz. Rybare, v zmysle geometrického planu €. XX/XXXX na priznanie prava prechodu cez pozemok
p.E. XXXX/X, vyhotoveného geodetickou kancelariou ALL GEO Zvolen diia 12.08.2002. Vecny obsah
vecného bremena je bliz8ie opisany v €lanku lll. Zmluvy. Vklad vecného bremena bol prisluSnou spravou
katastra Zvolen povoleny dnia 18.09.2002 pod €. V XXXX/XX.

3. Zalobcovia dalej uviedli, Ze zo strany Zalovaného v rade 2/ dochadza k takému konaniu, ktorym
vyznamne prekracuje ramec jeho prav vyplyvajucich mu z postavenia opravneného z vecného bremena,
pricom svojim konanim ohrozuje nielen majetkové, ale aj iné prava Zalobcov. Toto konanie spocCiva
v nasledovnom konani Zalovaného v rade 1/: Dfa 02.10.2017 cca v ¢ase o 08:13 hod. Zalovany v
rade 2/ bez suhlasu Zalobcov umoznil vstup na pozemok C-KN XXXX/XX dvom Zalobcom neznamym
osobam a zaroveri im prenechal do dispozicie kfu€¢ od uzamykania brany. Nasledne svojim motorovym
vozidlom opustil priestor pozemku a brany. Zaroven uvedené osoby ponechal vofne sa pohybovat’ po
pozemku (teda fakticky v priestore obydlia Zalobcov) a kridla brany sice privrel, avSak branu ako taku
neuzamkol na to ur€éenym uzamykacim zariadenim. Fakticky ponechal obydlie Zalobcov nezabezpecené
proti vniknutiu tretich osob (t.j. volne pristupné). Aj v minulosti viacnasobne Zalovany v rade 2/ ponechal
po pouziti brany tuto bez vedomia Zalobcov neuzamknutu a to napriek tomu, Ze na riadne uzamykanie
brany bol Zalobcami viackrat vyzvany a to aj pisomne, vyzvou zo diia 08.08.2016. Zalobca v rade
2/ nasledne kontaktoval osoby, ktoré boli zalovanym v rade 2/ vpustené na pozemok a tieto mu v
rozhovore uviedli, Ze oni vykonavaju stavené prace na oploteni pani L. W., ktorej domova nehnutelnost
susedi s domovou nehnutelnostou Zalovanych. Ani tato zalobcov nekontaktovala a nepoziadala ich o
povolenie na vstup na ich pozemok pre uvedenych robotnikov. Na preukazanie uvedenej skutoénosti
Zalobcovia sudu predloZili obrazovy zaznam z bezpe&nostnej kamery Zalobcov. Na obrazovom zazname
z bezpec€nostnej kamery je zachytené: motorové vozidlo Zalovaného v rade; osoba Zalovaného v rade 2/
- muz v tmavom kabate umozniujuci vstup tretim osobam na pozemok C-KN XXXX/XX (t.j. do priestoru
obydlia Zalobcov) a nasledne odchadzajuci z pozemku vo vozidle; osoby dvoch robotnikov s naradim,
ktori boli v ten den vykonavat stavebné prace na stavbe plota pani L. W.. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany v rade 2/ bez suhlasu a vedomia Zalobcov zveril kld¢ od uzamykania brany (a teda od vstupu
do ich obydlia) tretim osobam, ktorych vstup odporca v rade 2/ bez upozornenia zalobcov umoznil.
Zalobcovia zdéraznili, Ze klGg, ktory Zalovany v rade 2/ poskytol neznamym osobam bez ich suhlasu, mu
bol zvereny vyhradne na G&ely vykonu prav plynucich mu z vecného bremena a nie na jeho poskytovanie
tretim osobam, ktoré na dotknuty pozemok boli vpustené na vykon &innosti, ktoré s vecnym bremenom
Zalovanych, ani ich osobami nijak nesuviselo. Dria 06.10.2017 v Case cca 6:57 hod. Zalobca v rade 2/
pri odvoze maloletych deti do Skoly na mieste samom zistil, Ze Zalovany v rade 2/ od predchadzajuceho
dna ponechal branu uplne otvorenu, teda neuzamknutu, priCom kIi¢ od uzamykania nechal vsunuty
v zamke, ktora ostala visiet na dokoran otvorenej brane. Tento kF'U¢ Zalobca zaistil a predklada ho
sudu ako dokaz. Naslednou kontrolou obrazového zaznamu bezpecnostnej kamery Zalobca v rade 2/
zistil, Ze v takomto nezaistenom stave Zalovany v rade 2/ ponechal branu otvorenut od cca 20:34 hod.,
teda po celu noc. Naviac v noci z 05.10.2017 na 06.10.2017 bolo silné veterné pocCasie, rychlost vetra



dosahovala na Slia¢i narazovo az 39 km/h. Bezpochyby v takom pocasi (vzhfadom
na rychlost vetra a znacné rozmery kridiel brany) kridla neuzavretej a nezaistenej brany vykonavali
nekontrolovany pohyb, ktory spdsoboval daldie poSkodzovanie pantov a muriva, v ktorom je brana
osadena. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v rade 2/ opat’ ponechal volny pristup do priestoru obydlia
Zalobcov od verejnej komunikacie, priCom konal nedbanlivo, ked ponechal kfu¢ bez dozoru v zamke a
umoznil tak, volny vstup na pozemok tretim osobam, ktoré by mohli poSkodit alebo odcudzit majetok
Zalobcov, pripadne vniknut do rodinného domu Zalobcov a pripadne im spdsobit ujmu na zdravi, €i na
Zivote. TaktieZ umoznil odcudzenie klu&a zamky, resp. vyhotovenie si jeho duplikatu tretou osobou. Z
konania Zalovaného v rade 2/ je zrejmé, Ze tymto prekraCuje medze prav vyplyvajucich mu z vecného
bremena, poc&ina si nedbanlivo a ohrozuje majetok Zalobcov, ponechava ho v stave, ktory umoziuje
vznik Skody. TaktieZ svojim konanim (prenechavanim kfucov tretim osobam, umozfiovanim volného a
nijak nekontrolovatefného vstupu tretich oséb na pozemok C-KN XXXX/XX a pozemky prilahlé, resp.
susediace s nim) ohrozuje obydlie Zalobcov, zniZuje jeho bezpeénost, im mbze déjst’ k ohrozeniu Zivota
alebo zdravia Zalobcov a ich maloletych deti. Su poruSované majetkové prava Zalobcov nerusene uzivat
nehnutelnosti, ktorych su vliastnikmi, dochadza k fahkovaznemu ohrozovaniu majetku, Zivota a zdravia
pripadnym vniknutim tretich os6b do obydlia Zalobcov.

4. V zavere uviedli, Ze u€elom podania tohto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je potreba
Zalobcov bezodkladne upravit pomery medzi nimi a Zalovanymi, aby tym bol zabezpeceny riadny vykon
prav plynucich Zzalovanym z vecného bremena, pri ktorom nebude zo strany Zalovanych dochadzat
k prekradovaniu ich prav a nedévodnym zasahom do vlastnickych a inych prav zalobcov. U&elom
navrhovaného neodkladného opatrenia je zamedzit' takym ukonom, resp. konaniu Zalovanych, ktoré
by aj v buducnosti presahovalo ramec ich prav vyplyvajucich im zo zriadeného vecného bremena a
v dosledku ktorych by mohlo dochadzat k ohrozeniu alebo zdsahom do majetkovych a inych prav
Zalobcov. Ugel navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva zo spravania sa zalovaného v rade
2/ a v tej suvislosti z dovodnej obavy Zalobcov, aby obdobnym konanim, aj v buducnosti nedoslo k
takym nasledkom alebo stavom, ktoré by boli nezvratné, resp. zvratite/né len s neprimeranym Usilim
a nakladmi.

5. Zalobcovia ku svojej Zalobe pripoijili nasledovné listinné dékazy: vyzvu Zalobcov zo diia 08.08.2016,
vypis z listu viastnictva €. XXX, vypis z listu viastnictva & XXXX a zmluvu o zriadeni vecného bremena
zo dfia 16.08.2002.

6. Dha 27.10.2017 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanych, v ktorom uviedli, Ze na
zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 16.08.2002 uzavretej medzi Zalovanymi v rade 1/
a 2/ na jednej strane, ako opravnenych z vecného bremena a C.. U. M. R. C.. U. M., bytom vo K., G.
X, povinnych z vecného bremena, bolo v prospech Zalovanych, ako vlastnikov nehnutefnosti z LV &.
XXXX, zriadené vecné bremeno za nasledovnych podmienok: vecné bremeno spocivalo v prave uzivat
cestu v Sirke 4 m Zalovanymi, ich rodinnymi prislusnikmi a navstevami rodinného domu Zalovanych -
t.j. pravo peSieho prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez pozemok par. CKN XXXX/X v tej dobe
vlastnicky patriacich manzelom M., pravo udrzby a oprav inzinierskych sieti na parc. . CKN XXXX/X,
vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne. Nasledne boli vypracované dva geometrické plany zo strany
ALL GEO Geodeticka kancelaria, C.. P. ., s miestom podnikania XXX XX K., O. S. X: GP &. XX/XXXX zo
dria 13.03.2002, overeného Spravou katastra dia 18.03.2002 pod. €. XXX/XX - na zriadenie vecného
bremena spodivajucom v prave udrzby a oprav uloZzenych inZinierskych sieti na parc. CKN XXXX/X vo
vyzna¢enom rozsahu, GP €. XX/XXXX zo diia 13.08.2002, overeného spravou katastra dfa 19.08.2002
pod €. XXX/XX - na zriadenie vecného bremena spocivajucom v prave pesSieho prechodu a prejazdu
cez pozemok parc. CKN XXXX/X vo vyznaenom rozsahu v prospech vlastnika pozemku &. XXXX/
X. V &ase zriadenia vecného bremena bol pozemok (v su€asnosti patriaci zalobcom) vedeny len ako
parc. CKN XXXX/X. Az nasledne doSlo k rozdeleniu pozemku na parc. CKN XXXX/X, CKN XXXX/XX,
CKN XXXX/XX a CKN XXXX/XX. Geometrickym planom ¢&. XX/XXXX bolo z dévodu zriadenia vecného
bremena na pravo prechodu a prejazdu €ast parcely CKN XXXX/X o vymere 80m2 vynata z pé6dneho
fondu a bola zmenena na zastavanu plochu a nadvoria (parc. CKN XXXX/XX). Uvedené vecné bremena
boli na list vlastnictva &. XXX - manzelov M. zapisané pod X. XXXX/XX. Uvedené vecné bremeno
- pravo prechodu a prejazdu vzniklo ako potreba napojit nehnutelnosti a hlavne stavbu rodinného
domu Zalovanych na verejnu komunikaciu. NajblizSia verejna komunikacia bola ulica U., na ktoru bolo
mozné sa napojit jedine cez pozemky v su€asnosti patriace Zalobcom. Vznik vecného bremena ako
pristup na verejnu komunikéciu bolo aj jednou z podmienok v ramci stavebného konania na vydanie



stavebného povolenia z dévodu splnenia povinnosti stanovenej v § 7 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.
stavebného zakona. Zalobcovia sa stali podielovymi spoluvlastnikmi vy$sie uvedenych nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX na z4klade Kupnej zmluvy, z ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod
X. XXX/XX diia 09.04.2010. V Case kedy Zalobcovia nadobudli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX,
k.U. E., vecné bremeno v prospech Zalovanych, bolo zapisané uz 8 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze
zalobcovia nadobudali nehnutelnosti s vedomim existencie vecného bremena zriadeného v prospech
Zalovanych, ktoré ich ako vlastnikov obmedzuje vo vykone ich vlastnickeho prava. Vecné bremeno v
prospech zalovanych bolo v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcami riadne zapisané v katastri
nehnutelnosti prislusného podfa katastralneho uzemia.

7. Od Casu, kedy Zalobcovia nadobudli viastnicke pravo k vys8ie uvedenym nehnutelnostiam zacali
medzi nimi nezhody vo veci realneho vykonu vecného bremena. Uvedené problémy vyustili do
niekolkych sudnych konani vedenych na Okresnom sude vo Zvolene. V konani ¢.k. 10C 9/2014 sa
Zalobcovia domahali zruSenia vecného bremena zriadeného v prospech Zalovanych. Sud ich Zalobu
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 10C/9/2014 zo dfia 16.06.2014 zamietol. Nasledne vo veci
rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory svojim uznesenim &.k. 16C0/1268/2014 zo dna
11.06.2015 spatvzatie navrhu zo strany Zalobcov nepripustil. Zalovani dalej uviedli, Ze v zmysle vecného
bremena, ktoré je riadne zriadené zmluvou a je zapisané na prisludnej sprave katastra, su zalovani
opravneni: vstupit peSo a motorovym vozidlom cez parc. CKN XXXX/XX na nehnutelnosti patriace
Zalovanym. Zalobcovia sa tymto navrhom domahaju vydania neodkladného opatrenia, nie je vSak
zrejmé k akému meritérnemu konaniu by vSak smerovali a pre€o je nevyhnutné na ¢as do riadneho
rozhodnutia sidu pomery Géastnikov upravit neodkladnym opatrenim. Zalovani sa domnievajd, Ze na
vydani neodkladného opatrenia neexistuje Ziadny naliehavy zaujem. Zalobcovia by mali v ramci riadneho
vykonu vecného bremena Zalovanym umoznit riadny vstup prechod a prejazd cez parc. CKN XXXX/XX.
Uvedena parcela v3ak nie je technicky spdsobila na prejazd motorovymi vozidlami. V rodinnom dome,
ku ktorému je na prichod vecné bremeno vyuzivané Zije len Zzalovany v rade 2/. Zalobcovia véak uvedeny
vykon prava prechodu a prejazdu neumoznuju v uvedenom rozsahu a to najma tym, Ze : vstup na parcelu
CKN XXXX/XX uzavreli velkou dvojkridlovou branou, ktora je zo strany Zalobcov trvale uzamknuta na
bicyklovy zdmok, kridla brany su zo strany Zalobcov zaloZzené cestnymi beténovymi obrubnikmi Sirky cca
70 cm, ktoré su poloZené aj z vonkajSej, aj z vnutornej strany brany, do leta roku 2014 bola uvedena brana
osadena len ako konstrukcia brany, bez vnutornej vyplne a zo strany Zalovanych bolo mozné dostat sa
na ich nehnutelnosti preliezanim konstrukcie brany, vstup do domu Zalobcov je rieSeny Uzkou brani¢kou,
ktora v8ak nenadvazuje na Siroku branu, ale je umiestnena na par. CKN XXXX/X, cez ktoru Zalovani v
minulosti so suhlasom Zalobcov vchadzali na svoje nehnutelnosti. Od osadenia brany zo strany Zalobcov
nie je mozné na nehnutefnosti Zalovanych vojst motorovym vozidlom - ani svojim vlastnym, ktoré bezne
Zalovani pouzivaju, ani v pripade oprav, dovezenia materidlu, dreva a pod. sa Ziadne nakladné auto
cez pozemok Zalobcov nedostane, uvedenu branu nevyuZivaju ani Zalobcovia, len vo vynimo¢nych
situaciach, nakolko jej denné otvaranie, nie je vzhfadom na jej zabezpe&enie mozné, dévodom je
jednak uzamknutd brana a jednak skuto&nost, Ze Zalobcovia parc. CKN XXXX/XX najskér zabrali
velkou trampolinou, potom stavebnym materialom, vysadbou zelene a podobne. Vstup na nehnutelnosti
Zalovanych je v su€asnosti mozny len cez vstupnu branu Zalobcov. Napriek tomu, Ze Zalovani sa uz so
Zalobcami niekolkokrat ustne rozpravali o umozZneni riadneho vykonu prav z vecného bremena, nedoslo
zo strany Zalobcov k Ziadnemu kroku smerujucemu k dohode, prave naopak, Zalobcovia podali tento
navrh. Zalobcovia sa domahaju, aby Zalovani riadne uzamykali branu. Za roky uZivania uvedeného
vecného bremena sa asi jedenkrat stalo, Ze Zalovani omylom uvedenu branu neuzamkli. Napriek tomu,
Ze zamykanie brany je nepraktické a ¢asté pouzivanie retaze, ktora je uzamknuté bicyklovym zamkom,
ni¢i branu, na vstup Zalovani pouzivaju len uvedenu branu. Zalobcovia sa snazia zabranit tomu, aby
na vstup na nehnutelnosti Zalovanych nemohli bez ich osobnej pritomnosti uzivat vecné bremeno tretie
osoby. Vecné bremeno v3ak sluzi ako jedina pristupova cesta k nehnutelnostiam Zalovanych. Okrem
Zalovanych, preto na vstup na ich nehnutelnosti, aj postarka, odvoz smeti, adrzbari, pripadne zachranari,
ich navstevy a pod. musia vyuzit uvedené vecné bremeno. Je preto nelogické a realne nemozné, aby
postarka chodila nosit postu v pritomnosti Zalovanych, nakolko tito su riadne zamestnani a nezdrziavaju
sa celé dni doma. Rovnako ich navsteva, nie vzdy sa vopred ohlasi a v pripade, Ze chce prejst na ich
pozemky, nie vzdy je to mozné s ich osobnou pritomnostou. Zaloba o vydanie neodkladného opatrenia
je preto podla nazoru Zalovanych nevykonatelna a nie je naliehavy pravny zaujem na jej vydani, nakolko
Zalobcovia ako poruSenie ich prav uvadzaju okolnosti z roku 2016, t.j. nedochadza k bezprostrednému
ohrozeniu ich prav, ktoré by nebolo mozné riesit zalobou, ale neodkladnym opatrenim. Zalobcovia sa
snazia uplne im znemoznit vykon ich prav z vecného bremena. Ziadny iny vstup na ich pozemky, ako



cez pozemky Zalobcov nie je mozny. Je preto pre Zalovanych nutné, aby sa k vlastnym nehnutefnostiam
dostali cez pozemky Zalobcov, na ktorych je za tym ucelom zriadené uvedené vecné bremeno.

8. V zavere Zalovani uviedli, Ze v su€asnosti pozemok, na ktorom je v prospech Zalovanych zriadené
vecné bremeno, nie je spdsobily na prejazd osobnymi motorovymi vozidlami. Zalobcovia v ramci
,Lferénnych uprav* zobrali vrchni &ast pozemku. Zalobcovia maju svoje nehnutelfnosti oplotené v
Casti pozemku s vecnym bremenom branou s vypliou branovych vrat drevom. Z uvedeného stavu v
sucCasnosti je zrejmé, Ze zo strany Zalovanych je mozné vecné bremeno uzivat' len v rozsahu prechodu
cez pozemok Zalobcov. Takyto vstup na pozemok je vdak mozny len cez branové vrata Zalobcov, skor
preliezanim brany, ako riadnym a slusnym prechodom. Brana, ktora je v ramci oplotenia pozemku
Zalobcoy, je stale uzavreta. Stav pozemku Zalovani zdokumentovali fotografiami, ktoré prilozili v prilohe
podania. Zalovani vo svojom vyjadreni poukazali aj na § 1510 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika, z ktorého
vyplyva, Ze aj v pripade, ak by v prospech Zalovanych nebolo zriadené vecné bremeno na zaklade
zmluvy, bolo by mozZné zo strany Zalovanych Ziadat' o sudne zriadenie vecného bremena, nakolko pre
Zalovanych ako vlastnikov nehnutelnosti podla LV €. XXXX je mozny pristup len cez pozemky vlastnicky
patriacich Zalobcom. Cez susedné parcely vo vlastnictve p. W. G. a p. W. F. nie je mozné v su€asnosti
po redlnej komunikacii vstupit na nehnutelnosti Zalovanych, nakofko na to nie je Ziadny pravny titul
- ngjomna zmluva, vecné bremeno, resp. iné a uvedeny pozemok nie je upraveny ako komunikacia,
jedna sa o zarastenu parcelu, dlhodobo neuzivanu. Zriadenie vecného bremena cez pozemky p. G. a
spol. nie je mozné, nakofko tieto parcely nie su susediace s verejnou komunikaciou, na ktoru by bolo
mozné nehnutelnosti Zalovanych napoijit' a jednak nie je povinnost p. G. zriadovat na svojich pozemkoch
cestu. V sucasnosti pozemky p. G. st vedené ako trvaly travny porast a su v extravilane obce. Vecné
bremeno v prospech Zalovanych bolo zriadené v roku 2002. Ziadna podstatna zmena pomerov od
tohto €asu nenastala, ani na strane opravnenych, ani na strane povinnych z vecného bremena. Vecné
bremeno je jedinym zaru€enim pre Zzalovanych, aby bolo mozné z nehnutelnosti Zalobcov mat’ pristup
na verejny komunik&ciu. Ziadne iné alternativne riedenie, ktorym by bolo mozné zabezpegit Zalovanym
priamy pristup na verejn komunikaciu neexistuje. Zalovany v rade 2/ je jediny realne vyuZivajicim dané
vecné bremeno, nakolko v danom rodinnom dome Zije sam. Zasah do vlastnickeho prava Zalobcov je
minimalny a Ziadnym spdsobom pri jeho Zivotnom reZime, kedy rdno odchadza do prace a popoludni sa
vracia z prace, t.j. len v priemere 2 razy za defi vyuZiva branu Zalobcov, ich vo vykone vlastnickeho prava
neobmedzuje. Nehnutefnost' Zalovanych - rodinny dom by mohol byt zo strany Zalovanych uzivany 4
Celenou rodinou. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah vyuzitia vecného bremena je ovela mensi, ako by to
bolo v pripade, Ze by vecné bremeno uZivali 4 &lenovia rodiny Zalovanych. Zalovany v rade 2/ uviedol,
Ze nie je schopny dostat' sa na verejni komunikaciu inym spésobom ako prechodom cez pozemok
vo vlastnictve Zalobcov. Svoje osobné motorové vozidlo parkuje na verejnej komunikécii - na ul. U..
Z dévodu ,terénnych uprav“ Zalobcov v sugasnosti nie je ani realne mozné vojst autom na pozemok
Zalovanych cez pozemok Zalobcov. Zalovani sa domnievaju, Ze Ziaden hruby nepomer medzi pravami
a povinnostami z vecného bremena nevznikol, od vzniku vecného bremena toto nebolo roz3irené, resp.
inym spésobom upravené v prospech Zalovanych a preto by Zalobcovia mali v plnej miere reSpektovat
vykon prav Zalovanych a neznemoziovat im riadny vykon ich vlastnickych prav. Z podania Zalobcov,
ktori odkazuju na spravanie Zalovaného v rade 2/ z augusta 2016 je zrejmé, Ze o Ziadne bezodkladné
upravenie pomerov sa nejedna a Ziadna exekucia nie je ohrozena.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13C/28/2016 sud zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie o
vykon prava z vecného bremena, v ktorom sa Zalobcovia 1/ a 2/ (v tomto konani zalovani v rade 1/ a 2/)
domahali rozhodnutia sudu, ktorym by sud ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ (v tomto konani Zalobcom v rade 1/
a 2/) povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by Zalobcom 1/ a 2/ a nimi oznaenym osobam
akymkolvek spésobom (oplotenim, zatarasami, nasypmi, priekopami a podobne) znemoznili vstup na
nehnutelnosti v k.u. E., ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX Okresného uradu Zvolen, katastralneho odboru
ako pozemky parc. €. KN-C XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 300 m2, parc. €. KN-C XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2, parc. &. KN-C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 70m2 a stavba rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. KN - C XXXX/XX, a to cez
pozemok v k.U. E., ktory je zapisany na LV & XXX Okresnym Uradom Zvolen, katastralny odbor ako
parc. €. KN-C XXXX/XX zahrady o vymere 94 m2, a to v rozsahu vecného bremena uréeného v zmysle
zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 16.08.2002, ktorej vklad bol povoleny pod X. XXXX/XX a
geometrickym planom GP €. XX/XXXX zo da 13.08.2002 overeného spravou katastra dria 19.08.2002
pod €. XXX/XX - na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave peSieho prechodu a prejazdu



cez pozemok parc. €. KN - C XXXX/X vo vyznagenom rozsahu v prospech vlastnika pozemku &. XXXX/
X. Uvedené konanie bolu uznesenim ¢.k. 13C/28/2016-155 zo dfia 30.10.2017 zastavené.

10. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13C/24/2017 sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie
0 obmedzenie vecného bremena rozhodnutim sudu, v ktorom sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ domahaju
rozhodnutia sudu, ktorym by sud obmedzil vecné bremeno zapisané na liste vlastnictva €. XXX, v Casti
C: Tarchy v prospech Zalovanych, zriadené Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia 16.08.2002,
X. XXXX/XX spocivajuce v prave peSieho prechodu a prejazdu motor. vozidiel cez pozemok parc. €.
XXXX/XX tak, Ze Zzalovani su opravneni uzivat pozemok parc. €. XXXX/XX na prechod peso a prejazd
motorovych vozidiel v Sirke 2,75 m, v rozsahu vyznaenom v geometrickom plane, ktory bude na ten
ucel vyhotoveny.

11. Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

11.1 Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11.2 Podfa § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najm3, aby nie¢o
vykonaa, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11.3 Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podfa § 132 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11.4 Podla § 327 ods. 2 prva veta C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ’rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

11.5 Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11.6 Podfa § 329 ods.1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11.7 Podfa § 336 ods.1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je bezodkladna Uprava pravnych
pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost Upravy pomerov, pricom miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia. Tieto skutoCnosti pritom musia byt takého charakteru, Z2e ak by k Uprave pomerov
nedodlo, mohlo by dbjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladného opatrenia i
Z Upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy



dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby strana sporu domahajuca
sa nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené
len na domnienkach, ¢i uvahach o moznej ujme na pravach navrhovatela, a to najma s prihliadnutim na
skutocnost, Ze u¢elom neodkladného opatrenia na rozdiel od doterajSej pravnej Upravy obsiahnutej v
Obgianskom sudnom poriadku uz nemusi byt len poskytnut’ stranam do¢asnu Upravu pomeroyv, a teda
uz nemusi mat’ len charakter predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovaného
neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom v8ak musi starostlivo zvazit najma
rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o znasat ulozi
vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, vo&i ktorej predbezné
opatrenie smeruje. D6kazné bremeno resp. bremeno osvedéenia spocdiva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia posudzuje sud podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

13. V danej veci sa Zalobcovia podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhali, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanym ulozZil povinnost’ zdrzat' sa pri vykone vecného
bremena spocivajuceho v prave peSieho prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez pozemok
Zalobcov C-KN parc. Cislo XXXX/XX (dalej len ,pozemok C-KN XXXX/XX*) v rozsahu vyznaenom v
geometrickom plane €. XXX/XX zo dha 22.12.2009, zapisaného v €asti C: tarchy listu vlastnictva &islo
XXX, obec F., kat. uzemie E. (dalej ako ,vecné bremeno®), ako aj mimo vykonu prav plynucich mu z tohto
vecného bremena, v8etkych ukonov a konani, presahujucich ramec ich prav vyplyvajucich z vecného
bremena. Zalobcovia podanym navrhom sleduji do&asnu Gpravu pomerov medzi sporovymi stranami,
pricom splnenie predpokladov pre jeho nariadenie odvodzovali tym, Ze pri vykone prav vyplyvajucich
z vecného bremena dochadza zo strany Zalovanych k ich prekraCovaniu a k nedévodnym zasahom
do vlastnickych a inych prav Zalobcov. Sud vlastnou &innostou zistil, Ze medzi sporovymi stranami
na tunajSom sude v €ase podania navrhu na neodkladné opatrenie prebiehal spor o vykon prava
vyplyvajuceho z vecného bremena pod sp.zn. 13C/28/2016. Z uvedeného konania bolo zrejmé, Ze medzi
sporovymi stranami dochadza k nezhodam pri vykone prava z vecného bremena, preto sud povazoval
za potrebné pre spravne a spravodlivé posudenie navrhu Zalobcov vyziadat' si vyjadrenie Zalovanych.
Uvedeny postup sudu je v sulade s ust. § 329 ods. 1 C.s.p.

14. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s pripojenymi prilohami a
vyjadrenim Zzalovanych dospel k zaveru, Zze v danom pripade doévody na nariadenie Zalobcami
poZadovaného neodkladného opatrenia nie su dané. Zisteny skutkovy stav veci v €ase rozhodovania
sudu neoddvodrioval nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neosvedcili zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, teda,
Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery stran konania. Sud poukazuje na to, Ze vecné bremena
vlastnika nehnutelnosti obmedzuju tak, Ze tento méa povinnost nie€o strpiet, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo konat. Sud mal v konani preukazané, Zze vecné bremeno vzniklo v sulade so zakonom na zaklade
pisomnej Zmluvy o zriadeni vecného bremena z 16.08.2002, uzavretej medzi pravnymi predchodcami
Zalobcov ako povinnymi z vecného bremena a Zalobcami ako opravnhenymi z vecného bremena.
Zalovani nadobudli pravo zodpovedajlce vecnému bremenu vkladom zmluvy do katastra nehnutelnosti,
ktory bol povoleny pod €. X. XXXX/XX z 18.09.2002. Vecné bremeno je zapisané na LV €. XXX a zatazuje
nehnutelnosti t. j. pozemok s parc. & XXXX/XX, ku ktorému bolo tymto spésobom zriadené pravo
pesieho prechodu a prejazdu motorovych vozidiel a pozemok s parc. €. XXXX/XX, ku ktorému bolo tymto
spbsobom zriadené pravo udrzby a oprav uloZzenych inZinierskych sieti v prospech vlastnikov pozemkov
parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX. Vlastnikmi nehnutelnosti, ktorym podla zapisu v katastri svedci
pravo zodpovedajlce vecnému bremenu su zalovany v rade 1/ a 2/, pretoze podfla LV €. XXXX su tito
vlastnikmi pozemkov CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/XX R. XXXX/XX a rodinného domu postaveného
na parc. €. XXXX/XX. Rozsah obmedzeni vlastnika nehnutelnosti stanovuje Obc&iansky zédkonnik (151n
ods. 1) a konkretizuje ho pisomna zmluva o zriadeni vecného bremena zo dfia 16.08.2002. Uvedena
zmluva v €l. Il nepopisuje konkrétnejSim spésobom obsah prav a povinnosti jednotlivych stran zmluvy
pri vykone ¢i uz prava alebo povinnosti vyplyvajucej z vecného bremena. Sud poukazuje na to, Ze
pokial ide o konania zalovaného v rade 2/, ktorym Zalobcovia oddévodfiovali nariadenie neodkladného
opatrenia, podla nazoru sudu sa jedna o konanie, ktoré nevyplyva z vykonu vecného bremena, ak
konanie Zalovaného I/ prekraCuje ramec vykonu vecného bremena, jedna sa o zasah do vlastnickeho



prava zalobcov I/ a ll/. V prejednavanej veci zalobcovia nepreukazali, Ze v dosledku tohto konania im
vznikla na majetku vazna $koda. Zalobcovia v konani neosvedgili naliehavost potreby Upravy pomerov
medzi stranami a taktiez nepreukazali vaznost ohrozenia ich prav. V konani si medzi stranami sporné
len vzajomné susedské schvalnosti pri realizacii vecného bremena. Uvedené vyplynulo z vyjadrenia
Zalovanych, ktori uviedli, Ze problémy pri vykone vecného bremena zacali po tom, €o Zalobcovia
nadobudli nehnutelnost, ku ktorej sa viaze vecné bremeno, t.j. od roku 2010. Zalobcovia po nadobudnuti
vlastnictva mali svojvolne uréit Zalovanym obsah vykonu prava vecného bremena tym, Ze urdili im
povinnost prechadzat’ cez branu, ktori uzamkli a uloZili Zalovanym povinnost branu vzdy uzamykat'. Toto
vyplyva aj z konania sp.zn. 13C/28/2016. V tejto suvislosti je treba uviest, Ze Zalobcovia pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k pozemku v roku 2010 si museli byt vedomi povinnosti strpiet prava Zalovanych
vyplyvajucich z vecného bremena. Pokial im nevyhovoval dany stav vykonu prava z vecného bremena,
je potrebné najskér za ucelom riadneho vykonu prava z vecného bremena vyvinut snahu o dohodu
medzi stranami ohladne podrobnejSej Upravy obsahu vykonu tohto prava, nemdbze ist o jednostranné
stanovovanie podmienok len jednej strany. Zalobcovia uz v minulosti mali snahu zrusit vecné bremeno,
v konani sp.zn. 10C/9/2014 podla vyjadrenia Zalovanych boli neuspesni. V su€asnoti sa Zalobcovia
domahaju v konani sp.zn. 13C/24/2017 obmedzenia prav zalovanych z vecného bremena, vec nie je
pravoplatne skonena. Sud ma za to, Zze aj navrhovanym neodkladnym opatrenim Zalobcovia sa snazia
obmedzit’ vykon prava Zalovanych a to jednostrannym ur€enim podmienok vykonu tohto prava. Takyto
postup sud povazuje na neprijatefny. Vzhladom na uvedené bolo potrebné hodnotit’ navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny. Sud pritom zdbéraziuje, Ze len konstatovanie
Zalobcov o pripadnom ohrozeni majetku, Zivota a zdravia pripadnym vniknutym tretich oséb do obydlia
Zalobcov, bez osvedcenia realnej dévodnosti takejto obavy, neméze byt postadujuce na operativny
zasah sudu do pomerov stran konania vo forme neodkladného opatrenia a predmetné neodkladné
opatrenie by nemalo byt stranami konania zneuzivané, ale malo by byt aplikované len v odévodnenych
pripadoch. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neosvedCili zakladné atributy
na nariadenie neodkladného opatrenia, najma neodévodnili potrebu bezodkladne upravit pomery, preto
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Dia 9.11.2017 podal pravny zastupca Zalobcov na tunajSom sudu vo veci vyjadrenie, v ktorom
namietol postup sudu v tom, Ze o navrhu Zalobcov sid nerozhodol v ustanovenej lehote 30 dni
od podania navrhu a navrh na neodkladné opatrenie dorucil pre rozhodnutim o fiom Zalovanym.
Tymto postupom mal sud poru$it procesné postavenie a prava navrhovatelov a fakticky im upriet
pravo na spravodlivy proces. Podla vedomosti navrhovatelov sa Zalovani mali vo veci vyjadrit, sud
im vS8ak toto vyjadrenie nedorudil, &im porusil zasadu rovnosti zbrani. Situaciu v konani oznacil za
rozpornu a rozpaky vzbudzujucu. Poukazal na konanie aj v inych veciach zalobcov a Zalovanych
spojené s neStandardnym postupom sudu s tym, &i toto konanie nemozno oznacit ako umyselné,
poskodzujuce procesné prava zalobcov, prip. ako nekompetentnost alebo nezodpovednost. Ziadal o
bezodkladné vydanie rozhodnutia. V suvislosti s tymto vyjadrenim sud uvadza, Ze je pravdou, Ze o
navrhu na neodkladné opatrenie nebolo rozhodnuté v lehote do 30 dni od doru€enie navrhu ( t.j.
do 06. 11. 2017). Lehota 30 dni je lehotou procesnou a bola stanovena prave z dévodu efektivnej
ochrany. Jej nedodrZzanie v8ak nema vplyv na posudenie opravnenosti naroku navrhovatela, nema
ani désledok na stratu akychkolvek procesnych prav navrhovatefov. V tomto konkrétnom pripade
sud pred rozhodnutim dorucil ndvrh Zalobcov Zalovanym a dal im priestor na vyjadrenie. V zasade
za uCelom poskytnutia efektivnej ochrany prav navrhovatefa neodkladného opatrenia sud spravidla
rozhoduje bez vyjadrenia protistrany a bez nariadenia pojednavania, ¢im sa v zmysle zakona favorizuje
procesna pozicia navrhovatelov. Tym sa ale kladie déraz na objektivnu presved€ivost a argumentaénu
dostato€nost’ navrhu, za obsah ktorej zodpoveda navrhovatel, ale aj zvySené naroky na objektivnu
presvedcivost rozhodnutia, €¢o je zodpovednostou sudu. Civilny sporovy poriadok takyto postup sudu
vyslovne nevylu€uje. V tomto konkrétnom pripade Zalobcovia neupovedomili sud v navrhu o tom, Ze
medzi sporovymi stranami prebieha aktualne viacero sporov na tunajSom sude prave o obsahu vykonu
prav a povinnosti z vecného bremena, uvedené sud zistil vlastnou €innostou. Po nalezitom uvazeni
sud pre riadne a spravodlivé rozhodnutie o navrhu Zalobcov povazoval za potrebné poznat’ stanovisko
Zalovanych, nepovazoval za potrebné nariadovat pojednavanie. Je prirodzené, Ze uvedenym postupom
doslo k predizeniu lehoty na rozhodnutie o navrhu navrhovatelov. Pravny zastupca Zalobcov namietal
tiez postup, ktorym Zalobcom nebolo doru€ené vyjadrenie Zalovanych ako poruSenie zasady rovnosti
zbrani. Pravny zastupca Zalobcov oznacduje takyto postup sudu za flagrantné porudenie CSP, s &im
sa nemozno stotoznit. Je treba si uvedomit, Ze napriek novej pravnej uprave neodkladnych opatreni,
ktord umozhuje vydat neodkladné oparenie aj ako rozhodnutie koneéné vo veci samej, spravidla pri



obdobnych neodkladnych opatreniach sa jedna len o doasnu Upravu pomerov, o ktorej je potrebné
rozhodnut neodkladne, t.j. nemusia byt dodrzané vSetky ustanovenia C.s.p., ktoré je nevyhnutné dodrzat’
pri rozhodovani vo veci samej v konani v prvej indtancii podla Il. Casti, priCom v3etky zasady CSP sa
prave naplno uplatnia pri rozhodovani o naroku vo veci samej, o tento pripad sa v tomto konani nejedna.

14. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a Ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

16. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., tak, Ze Zalovanému v
rade 1/ a v rade 2/, ktori boli v konani Uspesni, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( 262 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude, a
to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



