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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odstidenému: S. K., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu dria 08.11.2017 samosudcom JUDr.
Marianom Dunckom podla § 415 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného: S. K., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 22.12.2016 sp. zn. 0T/156/2016, zamieta.

odovodnenie:

Dra 20.09.2017 podal na tunaj8i sud odsudeny S. H. navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody. Odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odiatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 22.12.2016 sp. zn. 0T/156/2016
pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., pricom jeho predpokladany koniec ma mat dna 19.06.2018. Lehota podla § 66
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uplynula diia 19.09.2017.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 09.10.2017 okrem iného vyplynulo aj
to, ze odsudeny sa v tomto Ustave nachadza od 24.01.2017. Jeho spravanie a vystupovanie bolo
vzdy v ustavoch na vykon trestu na poZadovanej urovni. Po€as vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany. Z organiza¢nych dévodov nie je aktualne pracovne zaradeny. Volny ¢as travi
zmysluplne. Vyrastal v uplnej rodine. Vyucil sa na strednej Skole za elektromechanika, neskor aj za
kuchara. Ako kuchar pracoval 3 roky a poslednych 9 mesiacov ako predavaC v potravinach, okrem
toho dlhodobejSie roznasal inzerciu. Je slobodny, bezdetny, vyZivovaciu povinnost nema. Nema ani
evidovany trvaly pobyt. Kontakt udrZziava s rodi€mi a bratom. Po prepusteni sa chce vratit byvat k
rodi€om. Odsudeny plni stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializaéna prognéza je podla
hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priaznivd (opakovane sudne trestany, ¢asté pozivanie
alkoholu, nezamestnany). Nie je vo&i nemu evidované Ziadne dalSie trestné stihanie. Vzhladom na
uvedené skuto&nosti riaditel Ustavu konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporuca jeho podmienené prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 2-krat
sudne trestany (vratane spomenutého odsudenia). Jeho prvé odsudenie bolo pre totozny trestny &in
- pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV zo diia 07.12.2016 sp. zn. 2T/125/2016, pravoplatnym dfa 07.12.2016, ktorych sa
dopustil diia 19.09.2016 na svojich rodi€och, za €o bol odsudeny na podmienecny trest odniatia slobody
vo vymere 30 (tridsat) mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 (dva) roky s uloZzenim probac&ného



dohladu nad jeho spravanim a povinnosti podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uUradnikom
¢i inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Pri tom skutkov v
trestnej veci pod sp. zn. 0T/156/2016 sa odsudeny dopustil v dfioch 14.12.2016 a 19.12.2016 opatovne
na svojich rodi¢och.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze lutuje toho, €o sa stalo, aktualne mu zomrel otec, zostala
mu uz iba mama, ktorej chce byt oporou v tazkej situacii.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
zmenam a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol nevyhoviet navrhu odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny S. K. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila tiez ako splnena.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného
S. K. bolo podla nazoru sudu s poukazanim na jeho trestni minulost’ riziko recidivy prili§ velké. Suad
len upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje ,pravny
narok“. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za
dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.
Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,



Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy.
Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci
spOsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej Cinnosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vaéSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pri¢om
sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat' aj doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti. Sud zdérazriuje, Ze odsudeny S. K. dostal zo strany spolo&nosti
uloZzenim vys8ie uvedeného podmienecného trestu odnatia slobody za ten isty trestny €in spachany
na svojich rodi¢och moznost' preukazat, Ze takyto ,miernejsi trest® na jeho napravu postaluje a Ze
uZz nebude péachat dal$iu trestnd &innost (najmé vo vztahu k rodi¢om). Zial, odsudeny po tomto
pravoplatnom postihu (07.12.2016) ni¢ na svojom spravani a konani nezmenil a len vefmi kratkou po
svojom podmiene¢nom odsudeni v iom pokracoval aj nadalej (14.12.2016 a 19.12.2016). Teda napriek
hrozbe vykonu trestu odfiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov podmiene¢né odsudenie nemalo
na neho pozadovany ucinok, resp. neodradilo ho od pachania trestnej ¢innosti. Pri tom podmienecné
prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po
podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému
je dana 3anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody spinil vo vztahu k osobe
odsudeného svoj ugel. Vzhladom na spachanu trestnu €innost mal preto sud za to, Ze naprava pachatela
a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych &inov. Sud tieZz zohladnil aj to, Ze odsudeny sa planoval vratit byvat po prepusteni spat’ k
rodiCom (ako je to uvedené v hodnoteni riaditefa Ustavu), na ktorych sa trestnej ¢innosti dopustal,
pricom je vedeny ako bezdomovec (bol mu zruSeny trvaly pobyt) a sudu nijakym sp6sobom nepreukazal
pripadnu napravu vztahov s rodi€mi, resp. matkou tak, aby bolo zrejmé, Ze ma skutone miesto, kam
sa mdze po prepusteni vratit.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného S. K. nebola dana dostatoéna zaruka, Zze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Na tomto zavere nemohli zmenit’ ni¢ ani tie skuto€nosti, ktoré uvadzal v podanom navrhu ¢&i na verejnom
zasadnuti a ani kladné hodnotenie riaditela Ustavu (ktoré ma pre sud len odporucaci charakter ¢o do
splnenia podmienok na podmienené prepustenie).

Z uvedenych gévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podand staZznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od pravoplatnosti zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



