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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci zalobcu T. Z., nar. XX. X.XXXX,
bytom A. C. XXX/X, W. nad S., §tatny ob¢an SR, pravne zastupeného M.. H. D., advokatkou, C lI/XX, W.
nad S., proti zalovanej V. G., nar. X.X.XXXX, bytom W. Z. XXX, §tatnej obCianke SR, pravne zastipene;j
M.. Z. Z., advokatkou, A. XXXX/XX, H., v konani o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sud do vyluéného vlastnictva zalobcu
prikazuje:

- osobné motorové vozidlo zn. S. T., ev. €. IL XXX Bl v hodnote X.XXX I., zostatok na uéte vedenom vo
S., a.s., C. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX ku diiu X XX XXXX v sume XXX, XX |..

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sud do vyluéného vlastnictva zalovanej
prikazuje:

- zostatok na ucte vedenom v Z., a.s., €. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX ku diiu X. XX XXXX v sume XXX, XX
l..

L.. R. je povinny titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit Zalovanej sumu
X XXX, XX 1., a to do X dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. R. zo stran nema narok na nahradu trov konania.

V. Z. sporitelfa, a.s., H. XX, N., L.;: XX XXX XXX ma narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v
rozsahu XX%, proti zalovanej v rozsahu XX%.

Odoévodnenie
odovodnenie:

1. Zalobca sa obratil na sid so Zalobou na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran,
pretoZze dohoda so Zalovanou v tomto smere nie je mozna, kedZe zalovana s navrhom Zalobcu na
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva nesuhlasila. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou
uzavreli manzelstvo diia X X.XXXX a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Trencin €.k. 11C/86/2014 zo dia 16.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.11.2014. Manzelstvo
uzatvorili strany vo veku, kedy kazdy z nich uz vlastnil aj svoj osobny majetok, Zzalobca vlastnil byt, v
ktorom spolo€ne so Zalovanou byvali uz pred uzatvorenim manzelstva. Po€as trvania manzelstva strany
spolo€ne nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov osobné motorové vozidlo zn. S. T.



evid. €. IL XXXBI rok vyroby XXXX v nadobudacej hodnote cca XX XXX I.. Do BSM patria aj pefiazné
prostriedky na bankovych uctoch, a to &islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S. a.s. ha meno
Zalobcu so zostatkom na Géte ku diiu XX XX.XXXX vo vyske XXX, XX Eur, a €islo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. na meno zalovanej so zostatkom na ucte ku driu XX XX. XXXX
vo vysSke podla vykonaného dokazovania. Po celi dobu od zakupenia vozidla Zzalobca vykonaval a
zabezpec€oval servis vozidla, ndkup pohonnych hmét, platil poistenie vozidla vyluéne z prostriedkov
na bankovom uUéte vedenom na meno zalobcu. Pokial ide o pefiazné prostriedky na uctoch, strany
e8te v roku 2002, pred uzavretim manzelstva uzavreli dohodu, podla ktorej vSetky naklady na byvanie,
teda vydavky uc¢tované za sluzby spojené s uzivanim bytu, inkaso, poistenie domacnosti, poplatky za
odvoz odpadu platil Zalobca zo svojho UCtu a to az do konca roka 2013, vratane beznych vydavkov
na domacnost. Prostriedky na Uc¢te Zalovanej strany takmer neminali, dohodli sa, Ze budu pouzité len
na nakup veci vaésej hodnoty. Zalobca bol presvedéeny, Ze na tomto Uéte si strany $etria finanéné
prostriedky. AZ od mesiaca december 2013 platila inkaso Zalovana z jej uctu, nakolko Zalobcovi bol
odnaty plny invalidny déchodok a priznany &iastoény invalidny déchodok. Zalovana este pred rozvodom
manzelstva opustila spolo€ni domacnost, priom odniesla z bytu v8etky jej osobné veci. Nakolko
Zalovana nie je drzitelkou vodi€ského opravnenia, zabezpecila aj odvoz spoloéného motorového vozidla,
o ktorom nema Zalobca vedomost, kde sa nachddza a v akom technickom stave je, priCom Zalobca
je evidovany ako vlastnik a drzitel vozidla. Do svojho vyluéného vlastnictva navrhol Zalobca prikazat
osobné motorové vozidlo, a zostatok na jeho Ucte, a do vylu€ného vlastnictva Zalovanej navrhol prikazat
zostatok na ucte Zalovane;.

2. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila v podani zo diia XX.XX.XXXX. Vozidlo navrhla prikazat do
jej vlastnictva, pretoze peniaze v sume 350.000 Sk vybrala Zalovana zo svojho uc¢tu a boli pouzZité na
zakupenie vozidla, hoci pdvodne boli planované na vymenu jednoizbového bytu Zalobcu za dvojizbovy.
Vozidlo bolo napisané na meno Zalobcu, s &im Zalovana nesuhlasila. Dalej uviedla, Ze nie je pravda, zeby
Zalobca platil vSetky vydavky na doméacnost. Zalobca platil len poplatky za uZivanie bytu. Inkaso platil
Zalobca peniazmi, ktoré mu pravidelne kazdy mesiac Zalovana davala do ruk. Zalovana platila i nakupy
na domacnost. Na platbach za byt a inkaso sa strany dohodli, ked' sa Zalovana k Zalobcovi nastahovala.
Zalovana Zalobcovi navrhla, Ze mu bude davat polovicu za najom, s &m Zalobca nesuhlasil. Tak sa
dohodli, Ze Zalovana bude platit inkaso, vydavky na domacnost, t.j. potraviny za stravné listky, prachy
na pranie, Cistiace a hygienické potreby. Ked sa Zalovana nastahovala k zalobcovi, mala usporené
pefiazné prostriedky v sume 250.000 Sk. Zalovana dala 50.000 Sk na vymenu plastovych okien v byte
Zalobcu, ktoré stali 33.000 Sk. Pokial ide o hospodarenie tak kazda zo stran mala svoj Gcet. Zalovana
financovala celd domacnost a sporila peniaze, a zalobca chodil na vylety, do krémy, denne sa vyvazal s
jeho rodinou na aute, lebo sa rad vozi, pri¢om Zalovanéa chodila autobusom s plnymi taSkami nakupov.
Zalovana kupovala Zalobcovi po&as manzelstva drahé oblegenie, on jej neklpil nig. V septembri 2013
bol Zalobcovi odobraty plny invalidny déchodok a bol mu priznany poloviény invalidny déchodok. Zalobca
v novembri 2013 povedal Zalovanej, aby vypadla z jeho bytu. Zalovana mé preto pocit, Ze ju Zalobca
vyzmykal z pefiazi a potom vyhodil z bytu. V juni 2014 sa Zalovana odstahovala z bytu Zalobcu pre jeho
neustale vyhrazky, Ze ju zniéi, zbije, Ze ju bude vlagit po stidoch. Zalobcovi ostali elektrospotrebice, ktoré
strany zakupili po€as manzelstva zo spolo€nych perfiazi. Nechala v jeho byte aj jednu satelitnu skrinku,
ktoru Ziadala, aby jej ju vydal Zalobca. V podani zo dha 8.5.2017 Zalovana uviedla, Ze okrem vypisov
Z jej uctu, ktoré predlozila sudu Zalovana nedisponuje dalSimi vypismi z U&tu, nakolko tieto zrejme pri
stahovani zo spolo&nej doméacnosti so Zalobcom stratila, resp. zahodila. Zalovana opat poukézala na to,
Ze predmetné motorové vozidlo zn. Skoda T., Cervenej farby, bolo zakupené vyhradne z jej finan&nych
prostriedkov, ktoré mala tuto usporené este z obdobia pred uzatvorenim manzelstva so zalobcom,
t.j. pred XX.XX.XXXX. Z vypisu z bankového uctu Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana v mesiaci august
vybrala hotovost XXX.XXX,- Sk za uc€elom vyplatit kipnu cenu motorového vozidla. 18lo o finan¢né
prostriedky Zalovanej nadobudnuté eSte z obdobia pred uzatvoreni manzelstva. Z vypisu z bankového
uctu zalovanej vyplyva, Ze Zalovana v mesiaci jul 2008 vybrala hotovost' 100.000,-Sk zo svojho uctu,
ktoru pouzila ako pdzi€ku svojmu synovcovi. I18lo o finanéné prostriedky Zalovanej nadobudnuté este
z obdobia pred uzatvorenim manzelstva. Synovec Zalovanej nasledujiuci kalendarny mesiac august
vratil pozi¢anu sumu penazi a tieto finanéné prostreidky tieZz pouzila zalovana na kdpu motorového
vozidla. To, Ze peniaze na kupu vozidla poskytla Zalovana vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania zo da
16.10.2014 vo veci rozvod manzelstva stran vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/86/2014, na
ktorom Zalovand uviedla, Ze sa jej dotklo, Ze toto vozidlo, hoci naf Zalovana poskytla finan&né prostriedky
nebolo vedené na meno Zalovanej, a vSetko toto spdsobilo, Ze sa medzi stranami zacali nezhody
a nedorozumenia. Z vy$3ie tvrdenych skutoCnosti vyplyva, Ze Zalovana uhradila celd kupnu cenu



motorového vozidla zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov nadobudnutych este pred uzatvorenim
manzelstva. Preto v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika druha veta Zalovana Ziadala, aby jej bolo
uhradené, o zo svojho investovala do kipy motorového vozidla v auguste 2008, t.j. cela kupna cena
307.200,-Sk = 10.197,17 Eur s prihliadnutim na zostatkovu cenu vozidla ku driu 03.11.2014. Manzel,
ktory vynaloZil na spolocny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vylu€énym vlastnictvom, je opravneny
pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZzenych prostriedkov opat do jeho vyluéného
vlastnictva. Na vynaloZenie prostriedkov vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov na spoloény
majetok sud prihliadne iba na navrh manzZela opravneného pozadovat' toto vratenie. Pri stanoveni
vySky nahrady treba prihliadat na zniZzenie hodnoty spolo¢nej veci, nadobudnutej z prostriedkov vo
vyluénom vlastnictve jedného z manzelov, ku ktorému doslo v ¢ase od jej nadobudnutia az do vykonania
vyporiadania, o znamena, Zze opravnenému manzelovi bude zohladnena tato nahrada v redukovanej
vyske. Zalovana Ziadala, aby motorové vozidlo bolo prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovanej,
ktord ma v umysle toto predat a kompenzovat si tak ¢ast finanénych prostriedkov, ktoré vylu¢ne ona
investovala do kupy tejto hnutelnej veci. Zalovana méa za to, Zze Zalobca nedisponuje takou finanénou
Ciastkou, aby v pripade prikdzania motorového vozidla do jeho vylu&ného vlastnictva tak, ako to tento
v Zalobe Ziada, bol tento schopny vyplatit Zalovanu jednak z pomernej €asti hodnoty motorového
vozidla a jednak vyplatit' jej zredukovanu kupnu cenu motorového vozidla z dévodu platby kupnej
ceny len z vyluéného majetku Zalovanej. V pripade, Ze Zalobca nie je schopny vy&8ie uvedeného,
iSlo by o nespravodlivé rozhodnutie sudu v zmysle podanej Zaloby, nakolko takéto rozhodnutie by v
sebe od samého zadiatku nieslo znaky nevykonatelnosti meritérneho rozhodnutia sudu, t.j. nemoznost
Zalobcu vyplatit Zalovanu a Zalovana by bola takymto rozhodnutim ukratena na svojich pravach v ramci
spravodlivého vyporiadania BSM.

3. Sud na pojednavaniach vykonal za pritomnosti strdn dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej,
oboznamenim obsahu spisu Okresného sudu Trendin, sp. zn. XXC/XX/XXXX, navrhu na vyporiadanie
N. manzelov zo diia XX.X.XXXX, odpovede Zalovanej, odpovede Zalobcu zo dia XX.X.XXXX, vyjadrenia
Zalovanej zo diia XX.X.XXXX, vyjadrenia Zalovanej zo dfia XX.XX.XXXX, podania Zalobcu zo dfa
XXX XXXX, spravy Z. a.s. zo diia X.X.XXXX, spravy S. banky a.s. zo dia X.X.XXXX, potvrdenia
zamestnavatela Zalovanej a prehlad mzdy Zalovanej za januar XXXX az marec XXXX, faktuary &.
XXXXXXXXX, vypisu z uctu Zalobcu za obdobie jul XXXX az september XXXX, vypisu z uctu zalobcu
za obdobie jul XXXX az september XXXX, vypisov z U¢tu Zalovanej za jun XXXX, september XXXX,
jun XXXX, september XXXX, jun XXXX, jul XXXX, august XXXX, november XXXX, marec XXXX,
jun XXXX, jul XXXX, oktober XXXX, november XXXX, oktéber XXXX, november XXXX, oktéber
XXXX, rozpisu nakladov na udrzbu a prevadzku motorového vozidla, spravy Prvého Tren&ianskeho
autoservisu s.r.o., inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od XX. X.XXXX do X.X.XXXX a to ohfadom
havarijného poistenia a povinného zmluvného poistenia, zmluvy o predaji motorového vozidla zo dha
XXX XXXX, protokolu odovzdani a prevzati vozidla zo diia XX. X.XXXX, pisomnych podani Zalovanej zo
dnia X. X XXXX, XXX XXXX, XXX XXXX, pisomnych podani Zalobcu zo diia XX. X XXXX, XX.X.XXXX,
stanovenia v8eobecnej ceny vozidla zo dria X.X.XXXX, vyfatku z vypisu z Uc¢tu Zalobcu za prvy kvartal
XXXX, potvrdenie o vybere z bankomatu zo diia XX.X.XXXX, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Z obsahu spisu Okresného sudu TrenCin sp. zn. 11C 86/2014 sud zistil, Ze strany sporu uzavreli
manzelstvo dia 5.8.2006 v Dubnici nad Vahom s tym, Ze manzelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trencin ¢.k. 11C 86/2014-12 zo dna 16.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
3.11.2014.

5. Diia XX. X XXXX uzavrel zalobca ako kupujuci so spol. V. a.s. ako predavajucim zmluvu o predaji
motorového vozidla zn. Skoda T. Il V. L., X.X XX kW X.st. manualna ¢ervenej farby Cislo karosérie H za
kupnu cenu XXX. XXX Sk, pricom podla protokolu o odovzdani a prevzati bolo toto vozidlo zalobcom
prevzaté dna XX X.XXXX.

6. Podla spravy VSeobecnej Uverovej banky, a.s. zo dita X.X.XXXX bol zostatok na beZznom ucte Zalobcu
€. UCtu XXXXXXXXXX/XXXX ku diiu XX XX.XXXX vo vySke XXX, XX Eur. Zostatok na uc¢te zalobcu ku
diiu X.X.XXXX nemohla banka sudu oznamit, kedZe ma v dispozicii vypisy z uétov za obdobie XX rokov.

7. Podla spravy SLSP, a.s. zo diia X.X.XXXX bol zostatok na sporozirovom bezZznom ucte Zalovanej €.
UStu XXXXXXXXXXIXXXX ku diiu X XX.XXXX vo vyske XXX, XX I.. R. nebola za obdobie od X. X.XXXX
do X.XX.XXXX majitefom podielovych listov vydanych spravcovskou spoloénostou V. O. Z. sporitelne,



sprav. spol., a.s.. R. na tomto beznom uéte Zalovanej ku driu X.X.XXXX a to, &i Zalovana investovala
do podielovych fondov pred diiom X.X.XXXX banka nemohla sudu oznamit, pretoZe informécie o tychto
bankovych obchodoch nearchivuje vzhfadom na 5 ro€nu archivaénu dobu podfla § 42 ods. 1 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach.

8. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze so Zalovanou sa zoznamil v roku 1996, navstevovali saa potom
v roku 2002 sa dohodli, Ze sa Zalovana nastahuje k Zalobcovi. Za&ali viest spolo&nu domacnost, dohodli
sa, ze vSetky naklady na byt, poplatky za byt a inkaso bude hradit’ Zalobca zo svojho uétu, na ktory mu
chodila spodiatku vyplata a od 1.1.2004 invalidny déchodok v sume cca 473 Eur a zarover sa dohodli,
Ze Zalovana, ktorej chodila vyplata na jej ucet bude peniaze sporit za tym ucelom, Ze si kupia vacsi
byt. V roku 2003 mal Zalobca problémy s chrbticou, musel podstupit’ operaciu, z ktorého dévodu mu bol
priznany invalidny déchodok. V roku 2008 kupili strany auto. So Zalovanou sa Zalobca vopred dohodol
ustne, Ze zakupia motorové vozidlo, ktoré bude ich spolo¢né. Vozidlo bolo napisané na zalobcu, pretoze
ho kupoval v predajni a Zalovana vodiéské opravnené nemala, mal ho iba Zalobca. Zalovana aZ v roku
2013 zistila, Ze auto je pisané na Zalobcu. Vozidlo bolo zakupené za kupnu cenu cca 296.000,- Sk dna
22.7.2008. Peniaze na kupu vozidla vybrala z u¢tu zalovana a to v celom rozsahu kupnej ceny. Vozidlo
uzivali strany spolu. Zalobca 2 x tyzdenne chodil pre Zalovanu do jej prace, do Tren&ina. Vozidlom
Zalobca vozil Zalovanu napr. ked bola na operaciu v Trnave, alebo ked bola v Banovciach nad Bebravou
na vySetreni u lekara, alebo na pohrebe v Zlatych Moravciach. Zalobca sa pred ohliadkou vozidla nevedel
vyjadrit’ k zostatkovej hodnote motorového vozidla, ani k tomu, &i je pojazdné, pretoZe vozidlo nevidel od
juna 2014, kedy Zalovana zabezpecila bez vedomia Zalobcu odvoz predmetného motorového vozidla,
zobrala aj klu¢e od vozidla, doklady od neho a z bytu zobrala aj sedaciu supravu, obyvaciu stenu, z
ktorej mu nechala menSiu €ast a uvedené Zalobca nahlasil na policiu. Auto Ziadal Zalobca prikazat’ do
jeho vlastnictva z dévodu, Ze sa o auto staral, upratoval ho, hradil naklady na jeho opravu a udrzbu.
Vébec nie je pravda, Ze Zalovana hradila naklady na byt a spoloénu domacnost. Na stravu prispievala
Zalovana stravnymi listkami zo zamestnania, za ktoré boli zakupované potraviny. Od novembra 2013
bol Zalobcovi odfaty invalidny déchodok a priznany len Ciasto€ny invalidny déchodok vo vyske 214
Eur mesacne, a preto sa strany dohodli, Ze od decembra 2013 bude inkaso za byt v sume cca 30 Eur
mesacne hradit' Zalovana zo svojho uctu. Asi v septembri roku 2013 Zalovana Zalobcovi povedala, Ze
na svojom ucte ma 21.000,- Eur, a to v suvislosti, ked strany riesSili ich finan¢nu situaciu vzhfadom k
tomu, Ze Zalobcovi mal byt odfiaty plny invalidny déchodok. Od Zalovanej m& Zalobca vedomost, Ze
podas manzelstva zakupovala za usporené peniaze cenné papiere patriace SLSP a.s.. Zalobca povaZuje
naklady na prevadzku a udrzbu motorového vozidla ako ich Specifikoval za relevantné a nevyhnutné
naklady, pretoZe povinné zmluvné poistenie a havarijné zmluvné poistenie je potrebné mat’ dojednané
a platit ho. NeodloZil si blo¢ky o uhradach za umyvanie auta a za nakup benzinu, pretoze nevedel,
Ze ich bude v buducnosti potrebovat v sidnom konani. Zalovana zarobila po¢as manzelstva 300 az
350 Eur mesaéne, Zalobca mal prijem z invalidného déchodku vo vy8ke 473 Eur a Ciastoény invalidny
déchodok vo vyske 214 Eur mesadne od novembra 2013. Zalobca momentélne pobera &iastoény
invalidny dochodok vo vyske 229 Eur mesacne a okrem toho ma prijem aj zo zamestnania, pretoZe
pracuje ako skladnik v spolo€nosti Leoni, kde zarobi 650 az 700 Eur mesac&ne v Cistom. Pokial Zalobcovi
sud prikaze motorové vozidlo do vlastnictva, mieni ho dalej vyuzivat, neplanuje ho predat. Nie je pravda,
Ze by zalovana v &ase uzavretia manzelstva mala nasporené sumy fiou uvadzané. Ak by mala nasporenu
sumu 450.000,- Sk pri uzavreti manzelstva, hned by si strany kupili byt. Pokial ide o Uspory Zalovanej
ku dfiu uzavretia manzelstva stran, Zalobca ma vedomost o tom, Ze Zalovana sa sudila s jednym panom
ohladom garsénky a po skon&eni tohto sudneho sporu jej ten pan vyplatil sumu 40.000,- Sk a bolo to
asi v lete 2001.

9. Zalovana na pojednavani neziadala vyporiadat iné veci, ktoré strany nadobudli po&as manzelstva,
teda ani satelitna skrinku. V roku 2002 sa nastahovala k Zalobcovi do jeho bytu. Chcela mu davat
1/2 za najom bytu, s €im v8ak nesuhlasil a davala mu v hotovosti peniaze na inkaso za byt od roku
2002 a nasledne od novembra 2013 bolo inkaso v sume 30 az 40 Eur mesacne strhavané priamo z
uctu zalovanej. Trvaly prikaz v sume 380,- Sk vyplyvajuci z vypisu z bezného Zalovanej predstavuje
uhradu Zivotnej poistky Zalovanej. Zalovana potvrdila, Ze na prevadzku a Gdrzbu motorového vozidla
neprispievala a to preto, lebo sa na fiom vozil Zalobca. Je pravda, Ze Zalobca Zalovanu ob¢as vozidlom
zaviezol, ked mala nakup. V roku 2013 povedala Zalovana Zalobcovi, Ze na uéte ma sumu 21.000, ale
nie v mene Eur ale v mene SK. Pocas spoluZitia stran zalovana hradila 40 Eur poistku na byt, ktory patri
Zalobcovi. Poplatok za komunalny odpad si kazda strana hradila sama. Zalovana davala do doméacnosti
peniaze na stravu, zamestnavatel jej vydaval stravné listky. Zalovana zarabala 375 Eur mesaéne a od



roku 2013 ma plat zvySeny na sumu 1.251 Eur Stvrtrocne. Naklady na domacnost Zalovana uhradzala
takym sp6sobom, Ze ked' si na ucte nasetrila dostato€nu sumu penazi, tuto z uétu vybrala, hotovost mala
pri sebe a z nej sa hradili naklady na domacnost a bezné vydavky, na cestu do prace. Sumu 50.000,- Sk
dala Zalovana z vlastnych pefiazi na vymenu plastovych okien do bytu Zalobcu v roku 2004, s tym, Ze tieto
okna stali 33.000 Sk. Poukazala na to, Ze v Case uzavretia manzelstva mala zalovana usporend sumu
300.000 Sk. Zalovana peniaze sporila najprv na vkladnej knizke, ktord zrusila v roku 2000 a nasledne
od roku 2000 na sporiacom ucte vedenom v SLSP, a.s., s nazvom Korunovy penazny fond SLSP, a.s.,
na ktorom ku driu uzavretia manzelstva so Zalobcom mala uloZzené pefazné prostriedky vo vySke cca
270.000,- Sk. Cast Uspor ziskala aj tak, Ze v stvislosti so sidnym sporom ohladom garsénky, v ktorej
byvala Zalovanej protistrana vyplatila asi v roku 2001 sumu 50.000,- Sk, ktoru si odloZila. Na sporiaci u¢et
si Zalovana odkladala uspory, ktoré jej zostali a ktoré ziskala zo svojho zarobku aj po¢as manzelstva so
Zalobcom od roku 2006 do roku 2008. Sporiaci uc¢et zruSila Zalovana vyberom sumy 150.000 Sk, ktoru
previedla na svoj bezny Gget vedeny v SLSP, a.s. dfia 17.7.2008. Zalovana zo svojho bezného uétu
vybrala dfa 21.7.2008 sumu 300.000,- Sk a sumu 50.000,- Sk jej vratil synovec titulom p6zicky, ktoru
mu mesiac pred tym odovzdala na auto a tak Zalovana Zalobcovi odovzdala sumu 350.000,- Sk na kiipu
auta. Zalovana chcela auto znacky Skoda Fabia &ervenej farby, ale Zalobca ju oklamal, pretoZze auto
malo byt pisané na Zalovanu, ale on si ho napisal na seba. Je pravda, Ze Zalovana auto v juni 2014
zobrala spolu aj s dokladmi od neho aj s klu€mi s tym, Ze Zalobca pred tym na aute vymenil zamky,
av8ak Zalovana na$la nové kluce. Auto je zaparkované pred domom Svagrinej Zalovanejv W. Z., s tym,
Ze ked Zalovana potrebuje zaviezt, synovec ju na aute odvezie, napriklad do prace a spat. Zostatkova
hodnota auta m6ze byt X. XXX I. az X. XXX Eur. Auto Ziada Zalovana prikazat do jej vyluéného vlastnictva
z dbvodu, Ze sa vylu€ne ona pricinila o jeho nadobudnutie. Vodi¢ské opravnenie Zalovana nema. V
suCasnosti byva Zalovana v prenajatom byte v W. Z. a za byvanie hradi mesacne XXX Eur + inkaso.
Aktualny zostatok na beznom G&te Zalovanej je vo vyske 98- Eur. Zalovana sporiace Uéty nema zriadené.

10. Na pojednavani pravna zastupkyrna Zalobcu uviedla, Ze Zalobca trva na tom, aby bolo motorové
vozidlo prikdzané do jeho vylu€éného vlastnictva spolu so zostatkom na jeho beZnom uéte ku driu rozvodu
manzelstva stran a do vyluéného vlastnictva zalovanej, aby bol prikazany zostatok na jej beZznom ucte.
Vyplatu vyrovnacieho podielu v prospech Zalovanej Zalobca nenavrhuje z dévodu, Ze Zalovana pocas
trvania manzelstva nasporila zna¢ny obnos pefiazi, ktoré by mali byt vo vySke 20.000 Eur s tym, Ze
polovi¢ka tychto pefiazi by mala patrit Zalobcovi, ako aj z dévodu, Ze servis a naklady na udrzbu
ohladom predmetného motorového vozidla pocas celej doby manZzelstva hradil Zalobca, ktory dosahoval
prijem z invalidného déchodku vo vyske 473 Eur mesacCne a z ob&asnych brigad vo vyske 130 Eur
mesacne. Celkovo boli na tuto polozku v rozpoéte rodiny pouZzité spoloéné penazné prostriedky stran
v sume 8.923,56 Eur tak ako to Specifikoval Zalobca vo svojom podani a 1/2 z tejto sumy predstavuje
Ciastku akou sa Zalobca podielal na udrzbe spoloéného motorového vozidla, a rovnaky podiel pripada
na Zalovanu. Podla vypisu z U¢tu Zalovanej mala Zalovana na ucte ku dfiu uzavretia manzelstva sumu
57.515,- Sk a podla vypisu z jej uctu za jul 2008 mala pociato¢ny zostatok na ucte 159.545,- Sk a konecny
zostatok k 31.7.2008 v sume 18.048,- Sk. Zalovana teda nasporila zo svojej mzdy sumu 100.000,-Sk, a
ide o spolo¢né peniaze stran a minimalne polovicou tejto sumy, t.j. 50.000,- Sk sa teda podielal Zalobca
na zakupeni motorového vozidla, ktoré bolo kupené v juli 2008. Nie je teda pravda, Ze by sa Zalovana
vyluéne priginila o nadobudnutie predmetného motorového vozidla. Zalovana G&elovo nepredloZila vypis
Z jej uctu za obdobie od roku 2008 do roku 2014, hoci ju k tomu sud vyzyval, pri€om bola schopna
predlozZit vypis starSieho data. Z tychto vypisov by bolo mozné zistit' ako Zalovana nakladala s pefaznymi
prostriedkami a strana Zalobcu sa domnieva, Ze tieto pouzila pre svoju potrebu. Z vypisov z bezného
uctu Zalovanej nevyplyvaju hotovostné vybery pefiaznych prostriedkov resp. trvalé prikazy, €o vyvracia
tvrdenia Zalovanej, Ze z jej uc¢tu boli hradené naklady na domacnost, bezné vydavky. Vo vypisoch z
beZného uctu Zalovanej je zaevidovany iba jeden trvaly prikaz na dhradu v sume 380,- Sk. Pri ur€ovani
zostatku na beZznom ucte Zalobcu ku dfiu rozvodu manZzelstva Zalobca vychadzal z vypisu z jeho G&tu
a vypoc¢tom dospel k sume 327,45 Eur.

11. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, ze z predlozenych vypisov z U¢tu Zalovanej
vyplyva, Ze od uzavretia manzelstva do kupy predmetného motorového vozidla mohla Zalovana zarobit
v &istom sumu 208.056,- Sk. Dalej z tychto vypisov z Uétu vyplyva, Ze nie je pravda, Ze by vSetky
peniaze, ktoré jej na ucte v podobe mzdy chodili, pouZila iba na sporenie, pretoZze su z tychto vypisov
zrejmé pravidelné prikazy na uhradu a taktiez vybery v hotovosti pefazi, ktoré uskutoCnila Zalovana
priblizne raz mesaéne. Vybranymi peniazmi hradila ndklady na domacnost, stravu a iné bezné vydavky.
Pokial Zalovana vybrala zo svojho G¢tu 2 x sumu 1.200,- Eur v mesiaci oktéber a november 2009,



ide o jednorazovy mesacény vyber, ktory bol pouZity na beZznu mesaénu spotrebu. Suhlasila s tym,
aby bol zostatok na beznom uéte Zalobcu ku driu rozvodu manzelstva stran ustaleny vo vySke 327,45
Eur. Dalej uviedla, Ze v predmetnom konani bolo preukazané, Ze kipna cena motorového vozidla bola
uhradena v plnej vySke z vyluénych finanénych prostriedkov Zalovanej, ktoré tato nadobudla dlhodobym
$etrenim na sporiacich u&toch zo svojho prijmu este pred uzavretim manzelstva so zalobcom. Zalovana
sa vyluéne pri¢inila o nadobudnutie motorového vozidla bez finanénej spolutiéasti zalobcu. Co sa
tyka finan&nych prostriedkov preukazovanych Zalobcom sudu v sume 8.923,56 Eur na ucel udrzby a
prevadzky motorového vozidla, ma Zalovana za to, Ze uvedenu sumu by sud pri rozhodovani nemal
vébec zohladnit, nakolko sa jednalo o nepreukdzané vydavky a v mnohych pripadoch aj o vydavky nie
nevyhnutné na udrzanej spolo€nej veci. Ide konkrétne o polozky dialni¢na znamka, havarijné poistenie,
ktoré nie je povinnym zmluvnym poistenim, ale len poistenim na zaklade osobného rozhodnutia vlastnika
motorového vozidla. Dalej ide o polozku benzin a poloZzku autoumyvareri. Nie je zrejmé a zalobca stdu
ani nevysvetlil, akym koeficientom vypodital pohonné hmoty za 6 rokov v sume viac ako 5000,- Eur, ¢o je
najvyssia finanéna polozka nim tvrdenych nakladov na udrzbu a prevadzku vozidla. V zmysle ustalene;j
judikatary by sud nemal prihliadat’ pri vyporiadani BSM na vSetky vyuctovania prijmov a vydavkov
manzelov po cely ¢as trvania manzelstva, ale len na tieto vydavky, ktoré dosahuju mimoriadnu vysku
alebo su mimoriadne dévodné. Na ostatné bezné vydavky by sud prihliadat nemal. Tymito beznymi
vydavkami st prave vydavky na prevadzku a beznu udrzbu motorového vozidla. Zalovana trva na tom,
aby motorové vozidlo bolo prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovanej, nakolko tato motorové vozidlo
vyuzZiva a aj vyuzivat planuje do budicna a ohfadom finan€nej kompenzacie na vyrovnanie podielu v
BSM navrhuje, aby Zalovana nebola zaviazana sudom na vyplatenie finanénej sumy v podiele zalobcovi
ato s odévodnenim, Ze prave Zalovana bola tou, ktora investovala vylu¢ne svoje finan&né prostriedky
na kupu motorového vozidla.

12. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

13. Predmetom konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je rozdelenie spolo&ného
majetku, veci u€astnikov, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva a vyporiadanie aj spoloénych
dihov Uc€astnikov v zmysle zasad podla ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Majetkom rozumieme
suhrn majetkovych hodndt, t.j. veci, pohladavok, inych prav a hodnét ocenitefnych peniazmi. Zdrojom
bezpodielového spoluvlastnictva su vsetky prijmy oboch manZelov, nech uz je ich pravny pbvod
akykolvek. Do bezpodielového spoluvlastnictva nepatria veci ziskané dedi¢stvom alebo darom a dalSie
veci Specifikované v ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika. Pri vyporiadani sa v zasade vychadza
z principu parity, teda rovnosti podielov oboch manZzelov na spoloénom majetku. Kazdy z manzZelov ma
pravo Ziadat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, ¢o
sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.



14. Zalobca sa domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran cestou stdu, pretoze
strany sa nedohodli na vyporiadani ich spoloného majetku. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze strany sporu pocas trvania ich manzelstva nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva a navrhli vyporiadat hnutelnd vec , a to motorové vozidlo zn. Skoda T., ev. &. IL XXX
Bl, na zostatkovej hodnote ktorého v sume X.XXX Eur sa v pisomnych podaniach zo dria XX.X. XXXX,
XXX XXXX strany zhodli po vykonani ohliadky vozidla. Uvedena zostatkova hodnota zodpoveda aj
vSeobecnej hodnote vozidla v zmysle odborného vyjadrenia Autoservisu C. s.r.o., H. zo dria X.X.XXXX.
Z tejto zostatkovej hodnoty vozidla sud preto pri vyporiadani spoloéného majetku stran vychadzal. Do
masy BSM stran sud v zmysle navrhu stran zaradil aj zostatok na beznom uéte Zalobcu a zostatok na
beZnom uéte Zalovanej ku driu rozvodu manzelstva stran. VUB, a.s. vo svojej sprave zo dfia X.X. XXXX
sudu oznamila , Ze zostatok na ucte Zalobcu &. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX bol ku diiu XX XX.XXXX v
sume XXX, XX Eur, pri€¢om zalobca tento zostatok ku drfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
stran, t.j. ku driu X.XX.XXXX z vypisov z jeho uctu po zohladneni obratov na ucte vycislil na XXX, XX Eur,
a zalovana na pojednavani suhlasila s tym, aby bol ustaleny zostatok na uéte Zalobcu k rozhodnému
dniu vo vySke XXX, XX Eur, a preto sud z tychto zhodnych tvrdeni stran o tomto majetkovom prave
vychadzal. Zo spravy Z., a.s. zo diia X.X.XXXX zostatok na uc&te Zalovanej vedenom v Z., a.s., ¢.
U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX k rozhodnému diiu X XX XXXX predstavoval sumu XXX, XX Eur. Tymto bol
predmet konania ustaleny, pretoZze strany iné spolo¢né veci neziadali vyporiadat.

15. Pri rozhodovani o tom, ktorej zo stran ma byt spolo€na vec prikdzana do vyluéného vlastnictva sud
zohladfuje viaceré kritéria, ustalené sudnou praxou. Sud prihliada na to, kto sa akou mierou zasluzil o
nadobudnutie spolo¢nej veci do vlastnictva, kto sa akou mierou pri€inil o udrzanie spoloénej veci, kto
sa pocas manzelstva o vec, o jej prevadzku, udrzbu staral, kto je schopny zabezpedit riadnu prevadzku
veci aj v buducnosti, aby bolo zaistené ucelné vyuZitie veci, na solventnost’ U€astnika v suvislosti s
povinnostou vyplatit' podiel druhému uc¢astnikovi, na to, kto je na uzivanie veci vaéSmi odkazany ako
aj na to, kto mal vec naposledy v drzbe a uzivani. Pokial ide o zostatok finanénych prostriedkov na
beZznych Gc&toch stran, sud zostatok na beznom ucte zalobcu prikazal Zzalobcovi a zostatok na beznom
ucte zalovanej prikazal Zalovanej, kedZe strany po€as trvania ich manzZelstva nemali spolo¢ny ucet, ale
kazda zo strdn mala vlastny ucet, na ktorom su pefiazné prostriedky, ziskané z prijmu majitefa uctu,
ktory disponuje s u&tom, a sud reSpektoval aj zhodny navrh stran v tomto smere. Spor stran sa tykal
spbsobu vyporiadania spolo&ného motorového vozidla, ked kazda zo stran navrhovala vozidlo prikazat
do jej vylu€ného vlastnictva. Sud z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Zze kupna cena
vozidla bola v plnej vySke 307.200 Sk/10.197,17 Eur hradena iba z vyluénych pefiaznych prostriedkov
Zalovanej, ako tvrdila Zalovana. KedZe Zalobca popieral tvrdenie Zalovanej, Ze Zalovana mala v ¢ase
uzavretia manzelstva s nim usporené penazné prostriedky vo vySke 350.000 Sk, a popieral aj to, Ze
cela kupna cena bola uhradena iba z vylu€nych prostriedkov Zalovanej, Zalovanu zatazovalo dékazné
bremeno aby toto svoje tvrdenie preukdzala. Z predloZenych listin, najma z vypisu z bezného uctu
Zalovanej za august 2006 vedeného v SLSP, a.s. vyplynulo, Ze ku dfiu uzavretia manzelstva mala
Zalovana na svojom bezZnom Uéte vedenom v SLSP, a.s. zostatok v sume XX. XXX, XX Sk/X. XXX, XX
Eur. Zalobca potvrdil, Ze okrem pefiaznych prostriedkov na beznom uéte mohla mat Zalovana v éase
uzavretia manzelstva s nim usporenu eSte sumu 40.000 Sk, ktoru jej vyplatil eSte v roku 2001 jeden
pan, s ktorym sa sudila ohladom garsénky. Zalovana uvadzala, Ze jej ten pan vyplatil sumu 50.000
Sk, ktoru si odloZila na sporenie. Nepreukazala v3Sak, Ze naozaj jej bola vyplatena suma 50.000
Sk, a preto sud vychadzal z toho, Zze v suvislosti so sudnym sporom bola Zalovanej vyplatena len
Ciastka vo vySke potvrdenej Zalobcom, t.j. 40.000 Sk, ktoru si uloZila Zalovana podla jej tvrdenia na
sporiaci UCet, avSak zalovana neuniesla bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno ohladom toho,
akym urokom boli uspory zhodnocované. Preto sud celkovi sumu vlastnych pefiaznych prostriedkov,
ktori mala zalovana usporenu ku dfiu uzavretia manzelstva 5.8.2006 ustalil na sumu 97.515,20 Sk,
ktord suma predstavuje vnos Zalovanej do spoloného majetku, kedZe bola pouzita na zakupenie
motorového vozidla stran.  Zalovana relevantnym spdsobom (vypismi z jej Gétov ku dfiu uzavretia
manzelstva stran) nepreukazala, Ze ku dfiu uzavretia manzelstva mala nasporené peniaze vo vy3sse;j
sume na beznom ucte a na sporiacom uUcte (Korunovy periazny fond) vedenych v SLSP, a.s., a dokazné
bremeno zataZovalo ju, pretoZe Zalobca uvadzal, Ze motorové vozidlo bolo zakupené nielen z vyluénych
prostriedkov Zalovanej ale aj zo spolo¢nych prostriedkov stran sporu. Do BSM stran totiz nepochybne
patri aj vyplatena mzda, pripadne iny pravidelny prijem kazdého manzela. Ani vyjadrenie Zalovane;j
na sudnom pojednavani vo veci rozvodu manzelstva stran o tom, Ze poskytla finanéné prostriedky na
kupu vozidla nie su dostato€nym dékazom o tom, Ze vozidlo bolo kipené iba z vyluénych prostriedkov
Zalovanej. Ani to, Ze Zalovana previedla z jej sporiaceho Uc¢tu dria 17.7.2008 na jej bezny ucet sumu



150.000 Sk nepreukazuije, Ze tieto pefiazné prostriedky boli v celom rozsahu jej oddelenym majetkom,
kedZe nepredloZila vypisy zo sporiaceho U&tu za obdobie od uzavretia manzelstva do vloZenia tejto
sumy na bezny ucet, z ktorych by bolo bez pochyb preukazané, ¢i Slo o jej vyluéné peniaze usporené
pred uzavretim manzelstva a zhodnotené o Urok, alebo s nimi boli zmieSané aj pefiazné prostriedky zo
mzdy Zalovanej vyplatenej jej po€as trvania manZzelstva, a v akom rozsahu. Skutonost, Ze Zalovana
mala na jej beZznom ucte v juli 2008, kedy sa motorové vozidlo kupovalo zostatok v sume 300.000 Sk
nijako nepreukazuje, Ze Slo v plnej miere o peniaze vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, nasporené do
uzavretia manzelstva stran. Za obdobie 24 mesiacov od uzavretia manzelstva dia 5.8.2006 do kupy
vozidla difia 22.7.2008, bola Zalovana podla zhodnych tvrdeni stran zamestnana a zo mzdy, ktora jej
podla vypisov z bezného uctu zalovanej za jun 2006, jul 2006, august 2006, jun 2008, jul 2008, bola
vyplacana od 8.351 Sk do 9.039 Sk mesane mohla Zalovana nasporit sumu, ktora s pripoCitanim
usporenej sumy na beznom ucte ku diu uzavretia manzelstva (57.515,20 Sk) a sumy 40.000 Sk
ziskanej v roku 2001 zo sudneho sporu, navysenej o Uroky, a uloZenej na sporiacom ucte, stacila na
Uhradu celej kiipnej ceny vozidla v sume 307.200 Sk/10.197,17 Eur. Tvrdeniu Zalobcu, Ze vyplacana
mzda Zalovanej sluZila vaésinou na sporenie na vysSie vydavky nasved&uje vacésina predlozenych
vypisov z beZzného uctu Zalovanej, z ktorych vyplyva jediny pravidelny trvaly prikaz z uctu Zalovanej na
Uhradu Zivotnej poistky Zalovanej vo vyske 380 Sk mesacéne, no nie su v nich zaevidované pravidelné
vybery periazi. Nebolo teda preukazané, Zeby sa o nadobudnutie motorového vozidla pricinila vyluéne
Zalovana sama tym, Ze celu kupnu cenu vozidla uhradila z jej vlastnych prostriedkov. Zretel bol vzaty
na zhodné tvrdenie stran o tom, Ze po celt dobu manZelstva sa o vozidlo, jeho Cistenie, upratovanie,
prevadzku a udrzbu staral vylu€ne Zalobca, ktory zabezpe il aj uzavretie zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a uzavretie zmluvy o
havarijnom poisteni, a uhradzal aj naklady na prevadzku a udrzbu tohto vozidla a poistné ohfadom
poistiek vozidla, ako vyplyva z inkasného Ué&tu poistnej zmluvy za obdobie od 22.7.2008 do 3.4.2017.
Dalej povazoval sud za irelevantné, Ze nebolo preukazané, &i skutoéne boli za obdobie od roku 2008
do roku 2014 vynaloZené naklady v sume 8.923,56 Eur na udrzbu a prevadzku vozidla, konkrétne na
servisné prehliadky, dialni€nd znamku, povinné zmluvné poistenie, havarijné poistenie, nakup benzinu,
autoumyvaren, ako to $pecifikoval Zalobca vo svojom podani. Zalobca netvrdil, Zeby tieto naklady boli
vynaloZené iba z jeho vylu€nych prostriedkov, ale uvadzal, Ze boli hradené zo spolo¢nych prostriedkov
oboch stran v rovnakom pomere. Je v3ak zrejmé, Ze ku vzniku tychto ndkladov muselo déjst, kedze
podla zhodného vyjadrenia oboch stran bolo vozidlo po€as manzelstva uzivané, vozil sa na fiom Zalobca,
ktory vozil aj Zalovanu. Hradit poistky na vozidlo prestal Zalobca v novembri 2014, pretoze Zalovana v
juni 2014 ako sama priznala zabezpecila odvoz vozidla bez vedomia Zalobcu a ponechala aj kltu¢e a
doklady od auta. Po finanénej stranke sa teda na nakladoch spojenych s prevadzkou a udrzbou vozidla
podielali obaja manzelia v rovnakej miere, no fakticky bezné ukony spojené s udrzbou, prevadzkou
vozidla vykonaval iba Zalobca, ktory ho aj Soféroval, kedZe ma vodiCské opravnenie. V konani nebolo
preukdzané, Zeby niektord zo stran bola viac odkazana na uzivanie vozidla, kedze Ziadna zo stran
netvrdila existenciu iného vozidla, ktoré by mala v dispozicii, a ani Ziadna zo stran nie je zdravotne
odkazana na uzivanie vozidla, s tym, Ze obe strany m6zZu uzivat vozidlo na dochadzku do zamestnania.
Od juna 2014 ako aj v ¢ase rozhodovania sudu bolo vozidlo v uzivani Zalovanej, ktora vozidlom vozi
jej synovec do prace. Sud vdak nemohol prehliadnut okolnosti, za akych sa vozidlo ocitlo po rozporoch
medzi stranami vo vyluénej drzbe Zalovanej. Zalovana v juni 2014 bez predchadzajicej dohody so
Zalobcom vozidlo s dokladmi a klu€mi odhala z dispozicie Zalobcu. Pokial by Zalovana nezabezpedila
Vv juni 2014 odvoz vozidla bez vedomia a suhlasu Zalobcu na jemu nezname miesto, pravdepodobne
by vozidlo uzival Zalobca, ktory tak €inil po celd dobu manzelstva. Hodnota vozidla jeho uzivanim od
juna 2014 nepochybne klesla, napriek tomu Zalobca trval na tom, aby vozidlo bolo prikazané jemu
do vlastnictva. Zalovana v pisomnom podani zo dfia 8.5.2017 uviedla, Ze vozidlo chce predat, a jej
pravna zastupkyfa v zavereénej redi uz tvrdila, Ze Zalovana nema v plane vozidlo predat. Zalovana svoje
vyjadrenia v tomto smere teda menila. Zalobca po&as celého konania zotrval na svojom vyjadreni, Zze
po prikazani vozidla do jeho vlastnictva ho chce nadalej uZivat. Rozhodujuce je, Ze Zalobca na rozdiel
od Zalovanej ma vodi¢ské opravnenie a teda ma predpoklady a aj viacro¢né skusenosti k tomu, aby
zabezpecil jeho ucelné vyuzitie, riadnu prevadzku vozidla aj v buducnosti. Kym Zzalovanad nema peniaze
na sporiacich G&toch a jej zostatok na beznom ucéte je vo vySke 98 Eur podfa jej vlastného vyjadrenia,
Zalobca ma dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu vyrovnacieho podielu Zalovanej, pretoze z
potvrdenia o vybere z bankomatu zo drfia 12.6.2017 vyplyva, Ze k tomuto dfiu mal Zalobca zostatok
na svojom beznom uéte vo vyske 3.700,60 Eur a Zalobca okrem Ciastocného invalidného déchodku
dosahuje prijem aj zo zamestnania vo vySke 650 Eur az 700 Eur. Vyhodnotenim v3etkych uvedenych



skutognosti sud dospel k zaveru, Ze je dévodné prikazat osobné motorové vozidlo zn. Skoda T. do
vyluéného vlastnictva Zalobcu.

16. Pri vyporiadani spoloéného majetku sa uplatfiuje zakladna zdsada vyplyvajica z ustanovenia §
150 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej podiely oboch manzelov su rovnaké. Sudna prax uznava,
Ze uplatnenie tejto zasady nie je bezpodmieneéné, a pripusta situacie, kedy je na mieste sa od tejto
zasady odchylit. Podla uznesenia Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 22Cdo 1096/2011 zo dfia 28.11.2012
odklon od zasady rovnosti podielov je vynimo&ny a musi byt odévodneny individualnymi okolnostami
konkrétneho pripadu. Pri rozhodovani o vyske podielov a Uvahe o rozdielnosti podielov (disparite
podielov) treba vychadzat z hladisk uvedenych v ustanoveni § 150 Obd&ianskeho zakonnika, ktorymi
su potreby maloletych deti, zasluhy o nadobudnutie a udrzanie spolo€ného majetku, starostlivost’ o
rodinu, deti, obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Ide o demonstrativny vypoc&et rozhodujdcich kritérii, a
preto je nutné zohladnit' aj dalSie relevantné okolnosti, medzi ktoré patria napriklad negativne okolnosti
v manzelstve. Zalobca navrhoval disparitu podielov stran na spoloénom majetku tak, Ze auto bude
prikdazané do jeho vlastnictva a nebude zaviazany vyplatit Zalovanej Zziaden vyrovnaci podiel, pretoze
Zalovana pocas trvania manzelstva nasporila znacny obnos penazi, ktoré by mali byt vo vysSke 20.000
Eur s tym, Ze polovi¢ka tychto pefiazi by mala patrit Zalobcovi, ako aj z dévodu, Ze servis a naklady
na udrzbu ohfadom predmetného motorového vozidla po€as celej doby manzelstva zabezpecoval
a hradil Zzalobca z prostriedkov na jeho Uéte. Zalovana navrhovala prikazat motorové vozidlo do jej
vlastnictva a nevyplatitt’ Zalobcovi vyrovnaci podiel z dévodu, Ze Zalovana sa vyznamnou mierou
pri¢inila o nadobudnutie predmetného motorového vozidla, ked kupna cena mala byt uhradena celkom
z vyluénych prostriedkov Zalovanej. Tvrdenie Zalobcu o tom, Zeby ku dfiu rozvodu manzelstva mala
mat Zalovana nasporené pefiazné prostriedky vo vySke 20.000 Eur Zalovana popierala a nebolo nijako
preukazané, pretoze podla vypisu z jej bezného u¢tu mala k tomuto dfu na jej beZnom ucte zostatok vo
vyske 759,58 Eur, a na vyzvu sudu, ¢i Zalovana investovala do podielovych fondov SLSP, a.s. alebo inych
foriem sporenia v obdobi trvania manzelstva stran SLSP, a.s. v sprave zo dfa 3.4.2017 oznamila, ze
Zalovana nebola k 3.11.2014 majitelkou podielovych listov vydanych spravcovskou spolo€nostou tejto
banky. Sud musel zohladnit, Ze Zalobca od roku XXXX do roku XXXX uhradil ohfadom predmetného
motorového vozidla poistné titulom povinného zmluvného poistenia v celkovej vyske XXX, XX 1. a poistné
titulom havarijného poistenia v celkovej vyske XXX, XX 1., €o bolo preukazané z inkasného uctu poistnych
zmldv €. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX. Z. hodnotil hradenie oboch poistiek na motorové vozidlo za
nevyhnutné a ucelné vydavky, ktorych u¢elom je ochranit vozidlo pred podkodenim a tym znizenim jeho
hodnoty. Hoci Zalobca doklady o uhradach nakladov za pohonné hmoty, servisné prehliadky, za Cistenie
v auto umyvarni si nezachoval, zalovana nepoprela, Ze vozidlo bolo od jeho kupy neustéle uzivané, a
aby bolo prevadzky schopné, museli byt uhradzané tieto naklady a hradil ich zo svojho prijmu Zalobca.
SkutoCnost, Ze servis a prevadzku vozidla zabezpec€oval pofas manzelstva (v rokoch 2008 az 2014)
vyluéne Zalobca, a naklady s tym spojené hradil z jeho prijmu v podobe déchodku (ktory vSak patri do
BSM) je vyvazena preukazanym faktom, Ze kupa vozidla bola financovana z pefiazi, ktoré mala Zalovana
jednak s€asti nasporené pred uzavretim manzelstva (v preukazanej sume 97.515,20 Sk) a vo zvy3ne;j
Casti ich nasporila zo svojej mzdy vyplatenej aj poas manzelstva (a tie patria do BSM stran). Nebolo
nijako preukazané, Zeby sa niektora zo stran o domacnost vébec nestarala, resp. ju hrubo zanedbéavala.
Zalovana zo zamestnania dosahovala prijem vo vyske cca 300 eur mesaéne a Zalobca poberal do
novembra 2013 plny invalidny déchodok vo vySke 473 eur mesacne a nasledne Ciastocny invalidny
dochodok vo vySke 214 Eur mesaéne. Nebol preukazany nezodpovedny pristup Zalovanej alebo Zalobcu
k zabezpec€ovaniu potrieb rodiny a domacnosti. Poas trvania manzelstva stran totiz poplatky za byt
hradil Zalobca, a na stravu do domacnosti prispievala Zalovana stravnymi listkami, ktoré jej vydaval
zamestnavatel, na ¢om sa strany svojimi vyjadreniami zhodli. UZ z tohto zhodného vyjadrenia stran
vyplyva, Ze strany sa podielali na ndkladoch na domacnost, a nebolo preukdzané, Zeby niektora zo
stran v rozpore s dobrymi mravmi minala peniaze len pre svoju potrebu, a o financovanie domacnosti
sa vbbec nezaujimala. Vo vypisoch z bezného U&tu Zalovanej za oktober 2009 a november 2009 je
zaevidovany 2 x vyber hotovosti 1.200 Eur, a na ostatnych predloZzenych vypisoch z U&tu Zalovanej
nie su zaznamenané takmer Ziadne vybery hotovosti z U¢tu Zalovanej. Z vypisov z Uc¢tu Zalobcu za
obdobie jul 2009 az september 2009 su zase zrejmé vybery hotovosti v réznych sumach a datumoch
v celkovej vysSke 51.600 Sk a vklady na ucet v celkovej vyske 36.177 Sk. Samotna skutoCnost, €i a v
akom rozsahu boli vyberané peniaze z uctov stran este nepreukazuje, Ze &i a v akom rozsahu boli tieto
peniaze pouzité na uhradu nakladov na domacnost, resp. na osobnu potrebu len jedného z manzelov.
Sud teda z vykonaného dokazovania nezistil zjavnu nerovnomernost' v U€asti Zalobcu alebo Zalovanej
na zabezpec€ovani starostlivosti o rodinu, na obstaravani spoloénej domacnosti. Iné negativne okolnosti



v manzelstve, ktoré by svedcili o takom spravani sa jedného z manzelov poc€as trvania manzelstva,
ktoré by bolo v rozpore so vdeobecne uznavanymi zasadami sluSného spravania sa, a opodstatfovali
disparitu podielov, neboli stranami tvrdené ani preukdzané. Sud teda po vykonanom dokazovani nemal
za preukazané, Ze vzhladom na okolnosti daného pripadu je na mieste odklon od zasady rovnosti
podielov pri vyporiadani BSM.

17. Celkova hodnota masy BSM predstavuje 3.087,03 Eur a sklada sa z motorového vozidla v hodnote
2.000 Eur, zostatku na beznom ucte Zalobcu vo vySke 327,45 Eur a zostatku na beZznom ucéte Zalovanej
vo vySke 759,58 Eur. Vzhladom na zasadu parity podiel Zalobcu predstavuje sumu 1.543,52 Eur, podiel
Zalovanej predstavuje tiez sumu 1.543,52 Eur. Zalobca nadobudol majetok v hodnote spolu 2.327,45
(hodnota vozidla 2.000 Eur + zostatok na jeho beZznom uéte ku diu zaniku BSM vo vy8ke 327,45 Eur) a
Zalovana nadobudla majetok v hodnote 759,58 Eur (zostatok na jej beznom ucte ku dfiu zaniku BSM).
Podla ust. § 150 Obcianskeho zakonnika kazdy z manzelov ma pravo Ziadat, aby sa mu uhradilo,
€o zo svojho vynalozil na spolo€ny majetok. KedZe vnos Zalovanej do BSM z jej oddeleného majetku
mal podobu finanéného plnenia vynalozeného na kupu motorového vozidla, sud vychadzal z vySky
preukazane vynaloZenej finanénej sumy (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 820/2003 zo diia
23.9.2003), t.j. zo sumy 97.515,20 Sk/3.236,91 Eur. Tato suma prevysuje hodnotu masy BSM. Zalovana
vynaloZila na svoju polovicu sumu 1.618,46 Eur a na polovicu Zalobcu sumu 1.618,46 Eur. Vnosy
ucastnikov sa pri rovnosti podielov vyporiadavaju finanéne rovnako ako dlhy (rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 22Cdo 1151/2007 zo diia 23.4.2008). Na vyrovnanie podielov je Zalobca povinny Zalovane;
zaplatit sumu 2.402,40 Eur, ktora predstavuje sucet polovice vnosu Zalovanej vo vySke 1.618,46 Eur a
rozdielu medzi vySkou podielu Zalovanej 1.543,52 Eur a majetkom v hodnote 759,58 Eur prikazanym
do vlastnictva Zalovanej. Zalobcovi preto sud uloZil povinnost vyplatit Zalovanej titulom vyporiadania
BSM sumu 2.402,40 Eur, pricom lehotu na plnenie ur€il sid do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v
ktorej lehote by mal byt Zalobca schopny zabezpedit finanéné prostriedky na vyplatu Zalovanej, kedZe
preukazal, ze disponuje dostatoénym zostatkom na ucte.

18. S poukazom na uvedené dOvody sud za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran tak ako je uvedené vo vyrokoch I., Il., lll. tohto rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Porovnanim Zalobného petitu a navrhu Zalovanej na vyporiadanie BSM sud uzavrel, Ze strany boli
v konani Uspesné priblizne v rovhakom rozsahu. Motorové vozidlo bolo sice prikazané do vlastnictva
Zalobcu v zmysle jeho navrhu, ale sud Zalobcu zaviazal, aby Zalovanej vyplatil vyrovnaci podiel, hoci
Zalobca navrhoval , aby nebol zaviazany k tejto povinnosti na plnenie. Zalovanej nebolo podra jej néavrhu
prikazané do vlastnictva motorové vozidlo, ale Zalobcu sud zaviazal na vyplatu jej vyrovnacieho podielu.
Rozhodnutie o trovach konania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma
svoje Specifika, ktoré spocivaju v tom, Ze ide o rozhodnutie v podstate v zaujme oboch stran, ktoré
su povinné vyporiadanie spoloéného majetku uskutoCnit. Ide o konanie, v ktorom maju obe strany tak
postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného. Jedna sa o sporové konanie v ramci ktorého urcity
sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Uspech alebo netspech
v tomto sporovom konani spo€iva v tom, aky podiel sa komu dostane. V danej veci je podstatné, Ze
v ramci vyroku rozsudku bola dodrzana zakladna zasada parity podielov, a teda Zalobca bol procesne
uspesny v rovnakom rozsahu ako Zalovana. Preto kazda zo stran si znaSa svoje trovy konania a nebude
druhej strane titulom trov konania ni¢ nahradzat. S poukazom na uvedené sud podfa § 255 ods. 2 CSP
vyrokom IV. vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

21. Slovenskej sporitelni, a.s. neboli vyplatené naklady, ktoré uplatnila za podanie spravy zo dna
3.4.2017, nakolko na trovy tohto dokazovania nebol Ziadnou zo strédn zloZzeny preddavok. Uvedena
banka ma pravo na nahradu trov konania , ktoré jej vznikli v suvislosti s vypracovanim uvedenej spravy
s poukazom na ust. § 259 CSP, podla ktorého ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok, a podla
§ 255 ods. 1 CSP mé banka postavenie strany pre konanie o tomto jej naroku. Stat podla pravne;
upravy ucinnej od 1.7.2016 uz zo Statnych prostriedkov nehradi trovy sporového konania, a preto strany



maju povinnost nahradit menovanej banke fiou uplatnené vydavky spojené s vypracovanim spravy zo
dfia 3.4.2017. Vzhladom na vysledok konania a za pouzitia zasady uspechu sud vyrokom V. priznal
SLSP, a.s. proti Zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 50 %, a proti Zalovanej narok na nahradu
trov v rozsahu 50 %. O vyS8ke nahrady tychto trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



